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I. Нводоиие. Надписи как источник для реконструкции истории
Афин в VI в.

раФ де-Бурмоп, один из генералов Наполеона, в 1815 г. изменил ему
в битве при Линьи; впоследствии он был военным министром и мар­

шалом Франции, завоевал Алжир и умер в 1846 г. Через 85 лет после 
его смерти во Франции циркулировало и было записано сказание об измене 
Бурмопа. Здесь не только Фигурирует башня, «по воле божьей» дающая 
трещину, чтобы продемонстрировать императору измену его полководца; 
Бурмоп оказывается здесь генералом Карла Великого! Такое же наблю­
дение сделал Эд. Мейер относительно легенд об Ассаргадоне: он становится 
героем обыкновенной, построенной по обычным шаблонам сказки уже 
через 100 лет после смерти. Можно было бы привести десятки таких при­
меров, в том числе и из русской истории, но это было бы излишне, 
поскольку тот V I век, к которому мы сейчас переходим, дает нам сам но 
себе достаточно примеров такого рода. VI век —  это век семи мудрецов, 
которые,, проживая в самых различных частях Эллады, составляют нрав­
ственные изречения и загадки, дают советы властителям и собираются на 
своеобразные конгрессы ко двору царя Креза и в другие места. То, что 
эти рассказы и содержащиеся в иих сближения основаны на вопиющих 
анахронизмах, заметили уже древние; однако, как справедливо отметил 
уже Эд. Мейер2 на основании отрывков из Гпппонакта, Симоиида и Гера­
клита, эта легенда получила законченный вид уже в конце V I в. Если мы 
проанализируем главы, посвящеппые истории Афин в VI в. у Геродота, то 
увидим, что большую часть материала составляют шаблонные сказочные

1 Принятые сокращения: IG — Inscriptiones Graecae; S1G — Sylloge-Inscriptioiium 
Graecarum; GdA — Geschiclite dee Altertums; Г- — первый том 2-го издания.

2 GdA, II, § Ш .
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сказания, частью восходящие к глубочайшей старине (рассказы о сватов­
стве Гиппоклида, о Ayjuivia xaxa) и по совершенно случайным причинам 
приуроченные к тому пли иному событию. Правда, эти сказания пересы­
паны материалом, почерпнутым из настоящей истории Афин, но и в этих 
случаях датировка и даже локализация часто остается спорной. Каждый 
из героев древности получает одну характерную, преобладающую черту: 
Солон —  мудрый и справедливый законодатель, Периандр —  насильник, 
КлисФен —  создатель демократии и т. д. Поэтому появляется естественная 
тенденция все мудрые законы приписать Солону, все изощренные насилия —  
Периандру, все демократические реформы —  КлпсФепу. К  этому присоеди­
няется еще непонимание того, что общественные ипституты обычно возни­
кают постепенно и имеют очень долгую праисторию, прежде чем они 
в окончательном виде Фиксируются на камне: с точки зрения антично!! 
правовой психологии всякий закон, читавшийся на стеле с законами Клис- 
Фена —  закон КлисФена, все что написано на призмах Солона —  закон 
Солона и т. д. Правда, еще в эпоху Геродота в Афинах можно было 
встретить стариков, живших еще в VI в. и слышавших об эпохе 
Ппспстрата от своих родителей. По пельзя забывать, что в это время 
уже сложилась твердая традиция о событиях VI в. как всякая пародпая 
традиция, всегда предпочитавшая сенсационное, экстравагантное и роман­
тическое скучному и повседневному и стилизовавшая историческую тра­
дицию; сами воспоминания этих рассказчиков обычно были уже непроиз­
вольно трансформированы п своеобразно окрашены под влиянием этой 
традиции.

Конечпо, от V в. до нас дошло несравненно большее число докумен­
тальных источников, чем от VI, и тем не менее никому не придет в голову 
при нзложеппи истории У в. отдавать решительное предпочтение докумен­
тальным источникам перед литературными. Но нельзя забывать следую­
щего:

1. Для V века мы имеем связные труды, написанные современниками 
или почти современниками; какие бы упреки пи делались, скажем, труду 
Геродота, но у него, несомненно, есть настоящее критическое чутье, и его 
-замечания относительно Гекатея Милетского показывают, насколько он 
был выше своего предшественника. А, ведь, VI век не имел даже своего 
Гекатея! Копечно, и законы и стихотворения Солона в полном виде еще 
были доступны пе только Геродоту, но и Аристотелю и историкам эллшш- 
стически-римского времепп; но пи эти законы, ни эти стихотворения пе 
давали связной истории эпохи Солона: законы Солопа, как все древнейшее
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законодательство (ср. законы Гортины п недавно найденные Кнрепские 
законы) носили казуистический характер и как раз важнейшие стороны 
законодательства не затрагивали; что же касается элегий Солона, 
то они, как всякая лирика, односторонни п по выбору материала п по 
оценке его,

2. В распоряжении историков, писавших о У в., был обширнейший ма­
териал: кроме непосредственных свидетелей событий — еще богатый госу­
дарственный архив, надписи на камнях и па папирусе. Между тем, Афины 
VI в. были до-тла сожжены Ксерксом в 480 г.; если писателям V в. случайно 
попадался в руки обугленный осколок надписи VI в., то огромное большин­
ство их было бесследно уничтожено, как и государственный архив. Вдо­
бавок в эту эпоху писали вообще гораздо меньше и лаконичнее, чем в X  в 
При таком положении дела и Аристотель, несравненно лучше понимавший 
задачу историка, чем Геродот, принужден был черпать из того же мутного 
источника, что и его предшественники; правда, он пытается привлечь 
к делу и имеющийся еще в его распоряжении документальный материал, 
но тех стороп истории VI в., которые пас больше всего интересуют, этот 
приводимый им материал не охватывает.

Ни один историк античного Востока в настоящее время не станет 
строить свой труд на Геродоте. Он построит свой труд па документальных 
источниках, а Геродота привлечет лишь в отдельных случаях для воспол­
нения пробелов в материале, да и то с опаской. По существу ряд сообще­
ний из афинской истории VI в. принадлежит к тому же типу сообщений, 
что и сообщения греков о древнем Востоке: это собрание новелл, построен­
ных но определенным Фольклорным шаблонам; они лишь снабжены исто­
рическими именами, объединены историческим стержнем и пересыпаны 
историческими Фактами. ЭрдманвсдорФер справедливо назвал VI век эпохой 
новеллы, «das Zeitalter der Novelle». Я мог бы на ряде примеров показать 
правильность этой характеристики; но, так как эти вопросы выходят 
из рамок моей статьи, то я просто отошлю читателя к книге Wolf 
Aly: Volksmarchen, Sage und Novelle bei Herodot und seinen Zcitge- 
nossen.

Конечно, документальные источники, относящиеся к V I в., настолько 
малочисленны и настолько плохо сохранились, что было бы совершенно 
невозможно построить на них какую бы то ни было сколько-нибудь связную 
историю. По по примеру Гпллер фон Гертрингена, члена-корреспопдснта 
нашей Академии Наук и издателя I тома «Inscriptiones Graecae», в число 
этих документальных памятников мы включим и те памятники, которые
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упоминаются в дошедших до нас исторических трудах или существование 
которых мы должны предположить на основании этих трудов. Конечно, 
и этим путем мы все еще не получим связной истории Y I в. До мы поступим 
так, как поступают математики, желая графически изобразить какой-либо 
процесс: сперва наносится на чертеж ряд вполне падежных точек, полу­
ченных путем непосредственных наблюдений. Затем прибегают к интер­
поляции, т. е. эти точки соединяют между собой кривой, которая должна 
иметь плавное течение, и Форма которой определяется в связи с рядом доба­
вочных соображений общего характера. Так и при восстановлении истории 
YT в. мы будем рассматривать документально засвидетельствованные точки, 
как вполне надежные , а для интерполяции используем* и те исторические 
рассказы, которые не восходят к документальным источникам, отбросив 
из них лишь те, которые резко нарушают плавное течепие исторической 
кривой и несовместимы с Фактами, полученными из документов.

Казалось бы, всякому должно быть понятно, что документальный 
источник заслушивает предпочтеиия перед литературным — особенно для 
эпохи, для которой литературная традиция представляет собой часто 
традицию новеллистического типа. Однако, это не так. Наши лучшие эпигра­
фисты — Никитский, Соколов, Жебелев,— к сожалению, не писали о б щ и х  
трудов по истории Греции (исключая лишь популярные); Бузескул же и 
Виппер в своих работах нигде не проявляют надлежащего интереса к над­
писям, нигде не дают ни анализа, ни комментариев к ним и строят свой 
рассказ почти исключительно на литературных свидетельствах, независимо 
от их источников. Если мы перейдем к советским историкам, то заметим 
то же пренебрежение к документальным источникам и нежелание уделить 
им сколько-нибудь серьезное внимание. Возьму для примера II  том «Очерков 
экономической и социальной истории древней Греции», написанных акад. 
Тюменевым в 1922 г. Говоря на стр. 34 об афинской надписи о саламин- 
ских клерухах (ниже, № 4), он ссылается только на издания и на лптера- 
туру, устаревшие уже даже к 1914 г. В результате и получается следую­
щее: в своей аргументации он принимает за несомненное, что надпись 
начертана в с е р е д и н е  V I в. Между тем, отнесение надписи к середине 
V I в. вызывает серьезные возражения с эпиграфической точки зрения, 
а в 1922 г., когда книга Тюменева вышла, эту надпись все ученые отно­
сили даже к эпохе КлисФена. Точно также, говоря о захвате Лемноса, 
акад. Тюменев ни словом не упоминает о Лемносском списке клерухов VI в., 
опубликованном Рейнаком и Пикаром в 1913 г., пролившем новый свет на 
этот вопрос.
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И в западноевропейской литературе документальным памятникам 
в ряде случаев далеко не уделяется то внимание, которого они заслу­
живают. Причина здесь не только в косности и в нежелании ломать пред­
ставления, сложившиеся веками па основании чтения Геродота и Плутарха. 
Нельзя отрицать, что есть веские причины для скептицизма в этом вопросе. 
VI век —  эпоха последовательных переворотов; поэтому, если мы желаем 
использовать надпись для тех или иных исторических выводов, мы обязаны 
се точно датировать. Между тем, насколько это трудно для VI в., видно 
хотя бы из того Факта, что датировка упомянутой уже надписи о сала-* 
минских клерухах долгое время колебалась между эпохой Солона и эпохой 
КлисФена. В самом деле, в самих надписях VI в. не содержится пикаких 
хронологических указаний, которыми мы могли бы воспользоваться, а палео­
графия сама по себе не может служить отправным пунктом, так как — осо­
бенно в эти древние времена —  из двух жителей Афин один мог писать 
более архаическим, другой более новым шрифтом; далее, в некоторых кате­
гориях документов архаическое написание может сохраняться дольше, чем 
в других. Но что еще важнее: для того, чтобы воссоздать хоть приблизи­
тельную историю письма, надо иметь хоть несколько прочных опорных 
пунктов —  надписей с твердо установленной датировкой, а пи одной такой 
надписи пе было.

Но существует еще одно чрезвычайно важное обстоятельство: наиболее 
интересные из надписей VI в. дошли до нас во Фрагментарном состоянии; 
чтобы понять пх смысл, падо дополнить недостающие их части но догадке, 
т. е. итти путем так называемой коньектуральной критики. Как раз у наиболее 
важных надписей часто недостает большей части текста, и на первый 
взгляд дополнение этих частей может казаться совершенно произвольным 
н Фантастическим. Но, в действительности, дело не так безнадежно: во- 
первых, афинский деловой язык государственных документов выработал 
целый ряд шаблонных, постоянно повторяющихся выражений; имея обрывок 
такого выражения, уже нетрудно дополнить недостающие слова; во-вторых, 
аттические надписи часто надписаны cttoi/ yjSov, т. е. так, что под Каждой 
буквой одной строки стоит буква следующей, благодаря чему обычно можно 
совершенно точно сказать, сколько букв было в обломанной части. Все это 
приводит к тому, что часто но нескольким буквам можно восстановить 
целую надпись с полной достоверностью. Несколько таких виртуозных 
н совершенно несомненных дополнений дано австрийским эпиграфистом 
Ад. Вильгельмом. Но, с другой стороны, в ыауке XIX в. наблюдались 
и чрезмерные увлечения такими дополнениями. Всякую Фрагментарную
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надпись пытались восстановить полностью, несмотря на то, что в некоторых 
случаях никаких опорных пунктов или аналогий для таких дополнений не 
существовало; исследователю было известно только число утраченных букв. 
Конечно, в основу таких дополнений были положены определенные истори­
ческие концепции, разделяемые автором; большое количество недостающих 
букв давало возможность без большого труда придумать дополнение любого 
содержания, в том числе и такое, какое нужно было исследователю; затем 
это чтение уже Фигурировало как эпиграфическое подтверждение выста­
вленной автором теории, а затем переходило в учебники, как твердо уста­
новленный Факт. При этом исследователь уверял и себя и других, что его 
дополнение «единственно возможное», что всякое другое будет «насилием 
над греческим языком». Однако, часто уже через короткое время оказы­
валось, что существует ряд других дополнений, безукоризненных с точки 
зрения официального греческого языка. Такие, чрезвычайно остроумные, 
но подчас недостаточно обоснованные и несколько произвольный допол­
нения были предложены даже Виламовпцем и Гиллер Фон-Гертрпнгеном. 
Произвольность и Фантастичность некоторых из этих дополнений вызвала 
естественную реакцию, особенно в английской и американской науке, 
и появилась тенденция дополнять в надписях только буквы и слова, не вызы­
вающие никакого сомнения, а все прочее оставлять недоиолненным. Как 
характерный образчик обоих направлений сошлюсь на одпп папирусный 
отрывок из Алкея. Оп дополнялся в 1920 г. таким мастером, как Г. Дильс, 
и в 1927 г. англичанином Э. Лобелем. Дильс дополпял все стихотворение 
с начала до конца, не оставив ни одного пробела; Лобель не дополнял 
ничего, кроме одной строки, дошедшей до нас целиком в схолиях к Эсхилу 
и Софоклу, и тех слов, в которых недостает 1— 2 букв. Вряд ли можно 
сомневаться в том. что Лобель только проигрывает на этом сугубом кон­
серватизме. Дильс в подробном комментарии обосновал свои коньектуры; 
па первьпт взгляд они кажутся Фантастическими, но, в действительности, 
его дополнения проблематичны лишь в отдельных подробностях, и вряд ли 
можно сомневаться в том, что Дильс угадал общий ход мысли в стихотво­
рении, тогда как в том виде, как печатает это стихотворение Лобель, оно 
вообще не дает никакого смысла.

То, что верно для папирусов, еще в гораздо большей мере верно для 
надписей с их шаблонными Формулами и структурой. В этих случаях вероят­
ность существования двух дополнений, различных но смыслу, но удовлетво­
ряющих и требованиям языка и числу недостающих букв, часто совер­
шенно ппчтояша, и дополпение, оставаясь проблематичным в частностях,
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тем не менее верно передает общий смысл надписи; оно является, таким 
образом, сжатым комментарием к падппсп, во много раз более убедительным, 
чем многие страницы исторических рассуждений. Эти дополнения играют 
ту же роль, что и реставрация утраченных частей зданий пли статуй: даже 
будучи сами по себе произвольными, эти дополнения дают возможность 
осмыслить истинную сущность и связь сохранившихся частей.

II. Формуляры древнейших афинских надписей

При восстановлении постановлений афинского народного собрания 
Y и IV веков мы отправляемся от хорошо известных нам шаблонных 
Формул прескриптов этих надписей. Как правило, эти постановления 
начинаются Формулой: ”ЕЗо!*е ту} |3ouXy} xcd тф 8г)р.о), Лт етгритаугие, 
N iypap.ji.aT£U£, N Ыеатати, N elite. «Постановили совет и народ, 
такой-то был прптапом, такой-то был секретарем, такой-то был эпистатом, 
такой-то сказал». Эту Формулу и называют прескринтом надписи; найдя 
обломок такого выражения, мы без труда восстановляем уже и остальные 
его части.

Гораздо хуже обстоит дело с надписями VI в. Ссылки и указания на 
постановления VI в., содержащиеся в античной литературе, даны в таком 
виде, что ясного представления об их Формулировке составить нельзя. Непо­
средственно же дошли до пас только 4 постановления афипских народищ 
собраний VI в.; в двух из них пет прескрипта, но есть очень интересный 
постскрипт (аналогичная Формула в конце надписи, отличающаяся, однако, 
от прескрипта других надписей); однако, самое отнесение этих надписей 
к VI веку вызывает возражения и нуждается в дополнительном доказа­
тельстве. Наконец, в четвертой, наиболее важной надписи (ниже, Ля 4) 
есть краткий прескрипт: zSob тф 8у)|л<р, а большая часть постскрипта 
обломана.

При таких условиях Ф ормулы прескрпптов п постскриптов этих н ад ­

писей можпо в о сстан ав л и в ать  только путем обр атн о го  умозаключения пз 
надписей V в.

Эта работа и была в свое время проделана мною в статье: «Zur 
Geschichte der Praskripte in den attischen voreuklidisclien Volksbeschlus- 
sen».1

Я позволю себе кратко прореферировать здесь ее содержание.

1 Hermes 62, 1927, стр. 257 сл.
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Внимательное изучение этих надписей побудило меня, вслед за Гар- 
телем п Свободой, приттп к выводу, что Формулы этих надписей нисколько 
не зависели от произвола писца, а были строго определены традицией 
и законом. Всякое изменение в этих Формулах отражает известное реаль­
ное изменение либо в общественных отношениях, либо в государственных 
установлениях, либо в правовой психике. Около 421 г. наблюдается изме­
нение в этих Формулах: в них включается имя архонта. Это происходит 
двоякпм путем: либо имя архонта предшествует всей этой Формуле, как 
нечто грамматически ппородпое (ёш N ap/ovioc; iZoit и т. д.), либо оно 
включается в самую Формулу (N vjpyi), но тогда стоит на последнем месте 
перед именем оратора. В надписях, пачертаиных до 421 г., имя архонта 
встречается только в м е ж д у н а р о д н ы х  д о г о в о р а х ;  такие датировки 
были приняты во всей Греции, и поэтому было, в виде исключения, пред­
писано, чтобы в этих случаях было указано имя архонта.1

В отчетах распорядителей общественными постройками имя архонта 
появляется несколько раньше —  в 436 г. Д о э т о г о  в р е м е н и  для 
д а т и р о в к и  н а д п и с е й  с л у ж и л о  не имя  а р х о н т а ,  а имя 
с е к р е т а р я  с о в е т а .

Нельзя думать, что мысль датировать надписи по архонту впервые 
пришла в голову аФипянам только во второй половине V в. Датировка по 
архонту была с древнейших времеп широко распространена во всей Греции; 
добавок, мы встречаем ее и в одной афинской надписи (ниже, Лгя 6), отно­
сящейся во в с я к о м  с л у ч а е  не позже, чем к 480 г. Поэтому необхо­
димо приттп к выводу, что датировка по архоиту была пзвестпа афинянам 
уже с древнейших времен, но умышленно была заменена датировкой по 
секретарю совета. В самом деле:

Аристотель («Афипская Полития», 132) непосредственно свидетель­
ствует, что власть архонта была чрезвычайно велика в VI в.: ф xcd SyjXov 
0Ti p.£yiaTV)v d y e v  Suvapuv 6 apycov* cpatvovTat yap aid сттаача(о»ТЕс; тгере 
табту^ Tfj$ ap^Y);. («Откуда ясно, что архонт имел величайшую власть: мы 
видим, что за эту власть все время идет борьба»). В самом деле, мы имеем 
и попытки захвата власти на срок больше года (2 */2 года) и годы анархии, 
когда выборы архонта не могли состояться, и, наконец, выбор вместо 
архонта коллегии из 10 человек с равным представительством «патрициев» 
и «плебеев» — явления вполне аналогичные соответствующим явлениям 
в Риме, где власть консула была громадна.

] IG I2 9025*. ertYpaqxjai ev т[ер ffteXet то a[PXOVTO? то ivojj.a, s<р’ 6] efevovTO at 
X<j[u]v[ajfxai.
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Известный историк Греции Артур Розенберг1 справедливо указал 
на то, что КлисФен передал всю власть и все прерогативы архонта 
совету 500, даже такие чисто внешние прерогативы, как хранение госу­
дарственной печати. Отсюда Розенберг делает дальнейший вывод, что до 
КлисФена право созыва совета и народного собрания принадлежало 
архонту; если он этого не желал, то эти учреждения не могли Функ­
ционировать.

Таким образом, в до-клисФеновских надписях было так же неуместно 
упоминание совета и его секретаря, как и в клисФеновских и носле- 

.клисФеповскпх упоминание архонта: замена в Формуляре надписей архонта 
секретарем  совета была д е м о н с т р а т и в н ы м  п о л и т и ч е с к и м  
а к т о м ,  поэтому устранение архонта из Формуляра наблюдается вплоть до 
421 г ., несмотря на непривычность и неудобство такой датировки. Только, 
когда о власти архонта успели забыть и исчезла всякая опасность реста­
врации его власти, его имя из практических удобств стало снова выно­
ситься в Формуляр надписи.

Поэтому надпись VI в. (наш №. 10), датированная только по секре­
тарю совета, справедливо отнесена Гпллер Фон-Гертрингеном к эпохе 
КлисФена: н а о б о р о т ,  в о п р е к и  м н е н и ю  р я д а  у ч е н ы х ,  т е  н а д ­
писи,  в к о т о р ы х  с о в е т  пли е г о  с е к р е т а р ь  не у п о м и н а ­
л и с ь  в п р е с к р и п т е  или е г о  с е к р е т а р ь  в п о с т с к р и п т е  
(или ж е  не м о г л и  у п о м и н а т ь с я  з а  о т с у т с т в и е м  в о б л о ­
м а н н ы х  ч а с т я х  н а д п и с е й  д о с т а т о ч н о г о  ч и с л а  букв) ,  
н е о б х о д и м о  о т н о с и т ь  к д о - к л и с Ф е н о в с к о й  э п о х е .  А с л е ­
д о в а т е л ь н о ,  в о п р е к и  м н е н и ю  К п р х г о Ф а ,  в н а ш е й  н а д п и с и  
№ 6 не мо г  у п о м и н а т ь с я  а р х о н т  Ф н л о к р а т  485/484 гг.,2 имя 
которого Кирхгоф восстановил на основании сохранившихся б укв(1ч ...; 
надпись датирована только по архонту, и, следовательно, она древнее 
КлисФена.

Это дало мне право представить себе историю прескрпптов в VI в. 
примерно в следующем виде:

1 Hermes, 52, 1918, стр. 314—316.
2 Могу с удоиольстпием констатировать, что покойного Виламовица-МеллендорФа 

величайшего знатока греческой истории, культуры и в частности эпиграфики, эта моя аргу­
ментация убедила вполне. В письме от 1 августа. 1927 г. он писал мне: «Ich muss Ihnen 
meine ganz besoudere Freude liber Ihren Hermesaufsatz aussprechen. Ich liatte immer ein 
starkes Misstraueu gegen die Epigraphiker, die sich beniuhten, alle attischen luschriften mog- 
lichst tief zu riicken; an Kirclihoffs Archon Philokrates habe ich nie geglaubt. aber ich konnte 
nicht anders, als diesen Zweifel zurQckhalten: dazumusste die Hilfe aus der sachliclicu Erklii- 
rung кошшеп, und Sie habeu mich nun ganz tiberzeugt. Dae ist ein wirklicher Fortschritt».
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А. До Клпсфена

П р е с к р и п т П о с т с к р и п т

Yvop.e N 1, или прескрнпт, отсутствует 2
таит’ e8oX<J£ TOl SeJJLOI £7г1 N zpyowoc, 
та ev toTv XiOotv toutoiv (или та £v tei 

cTeXet таит£1, cm. As 7)2

е8oycs т01 O£p.ot
таит’ eBoyaev em те$ N apxES 3 

или N 6 px6 (ср. ниже (JoXs epxe)

Б. Со ВРЕМЕНЯ КлИСФЕНА

П р е с к р и п т П о с т с к р и п т

£Bg/ ge tec фоХел xai TOC Sspiot (SoXe spxe, hoT£ N (7грото;) £YpajJ.p.aT£U£ *

Eco/ee tec [icXec xac тсс Ssp-oi Ьоте 

N (т:рото<;) EYpaji.p.aT£’je
Отсутствует 5

III. К псторип аттического письма в VI в.

Как уже было сказано выше, сколько-нибудь точная датировка 
графических изменений, имевших место в V I в., за скудостью эпиграфиче­
ского материала вообще и за отсутствием точно датированных надписей, 
пока невозможна. В начале VI в. в Афинах еще писали (3ou<7Tpo<pY)ocv,T. е. 
за строчкой, написанной слева направо, следовала строка, написанная 
справа налево, и т. д. Такое написание мы находим еще в надписи № 15 1 2 * 4 5

1 В Л* 6 прескрипт обломан. Ср. Аристотель, Афин. Полит., 14 и Плутарх, Солон, 30, 
места, дающие известное право полагать, что упоминаемая е них псеФнзма начиналась 
словами умоце ’Api<rnovo:, см. ниже № 3, стр. 79 с прим. 1.

2 См. над с. SIG, № 56 (изд. 3) из Аргоса; здесь, невидимому, отсутствовал прескрипт, 
а в постскрипте читалось: ha <гтаХа е<г<гта втА MsXavTa (JafftXeos;.

8 Ср. ниже jYs 4.
4 Ср. SIG, As 56 (изд. 3) из Аргоса, 1. Постскрипт а /  ретеоб (sc. (JoXa;) X.
5 Ср. SIG. As 56 (изд. 3) из Аргоса, II. Нрескрипт: 'AXiaiat б8о$е. . .  af  ретеие ftoXa? N. 

Постскрипт отсутствует. Таким образом в А р г о с е  мы имеем т о т  ж е  п р о ц е с с ,  чт о  
и в  А ф и н а х :  архонт (или баснлевс) вытесняется представителем совета; одновременно 
с этим датировка из постскрипта переходит в нрескрипт.
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(см. ниже), относящейся к эпохе Писистрата, тогда как в другой совре­
менной ей надписи из Беотии (Ля 16) уже все строки написаны слева 
направо. Однако и это расположение букв не может служить надежным кри­
терием для датировки надписи: аттическая надпись № 18 из Сигея, вряд ли 
восходящая к более равному времени, чем вторая половина VI в., написана 
PoucTTpocpYjSov; впрочем, колонисты, попавшие в чужую среду, сплошь и 
рядом оказываются более консервативными и в отпошенип начертания и 
в отношении произношения, чем их сограждане, оставшиеся на родине.

Переходя к алфавиту, пеобходпмо напомнить читателю, что аттиче­
ский алфавит V I и V в. букв Q, >F, Е еще не имел; вместо этих букв 
писалось О, ф  X (в транскрипции: о, фа, уа)'7 буква же Н, соот­
ветствовала не у), а придыханию '  (в транскрипции h, тогда как поздней 
у) всегда соответствует б).

Вот г р у б о  - п р и б л и з и т е  л ь н а  я таблица эволюции алфавита 
в VI в. (в графу «Начало V I в.» включены и начертания V III— V II вв.)

ны н е  ш н £ 6 
наче  р т я н »* а р / c f с J h L К

НаЧЛЛО
У/ в А DOk F* I В ® 15 к

середин /} 
У! в Л & А Г I> А е е Н © 1 К

ионец 
У/ в А г Л Л

шШ I Н о 1 К
ны неш нее

начерт ание я /» V О JT Я f 6 г V 9 X
н а ч а л о  

У/ в I T О г V г р> U т V о X
се р е д и н а  

У ! В. 1 Г T V О Г ? Г г т n v фф Ч-Х
ионец  

У/ в 1 Л V и о Г ррр 5 т KYv ф X

Характерным для древнейших надписей является наличие букв F и ф , 
а также начертаний El Г , а в одной надписи даже |  для 2. Впрочем, 
в названии богини Л 1/ А V 9  О П I A I Q O P E I ,  yXauxomSt хорбе, 
р  удержалось до конца YT в. (как «ижица» в русском яз., в словах 
«гпостась» и «муро»). Прочие начертания не могут служить решающими 
критериями для датировки: так, наир., в древнейшей надписи па днпилон- 
ской вазе (прибл. VII в. до н. э.) имеем ряд начертаний, характерных как 
раз для копца VI и начала V в., наир., £ (для £ ) V, X, тогда как встре­
чающиеся в надписях -VI в. начертания ^  , У, +  считаются обычно более 
древними. 1

1 Или даже £  ф , £  X, см. ниже. стр. 88.
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IV. Афинские народные постановления п законы политического
характера1

а) Законы Солона (594 г.)

№ 1

Plut. Sol. 19, 4: 6 Se трктхса&еХато; a£wv той Zo^covo; xcv oySoov Zyzi twv 
voucov outo>? auroi? ovoi/.aci ysypap.asvov.

a T i a o v *  h 6 ( j o i  aTtaoi lo-av r c p iv  i  So),ova appeal, £т:п'|ло^ fvat. tiXev 
hoG-ot i y c ,  ’ApetOTiayo s hoact ex cov e^exov e ex 7:pir:av£(o xaTaStxaadevTe; 
b u d  tov (3xg-i^£ov £7rt ©ovoi £ acpayaTGiv £ dut -rupavviSi £<j£uyov, Ьсте ho 
Dsapios £<pave IioSe.

Тринадцатый аксон Солона содержит (восьмым по порядку из законов) 
закон, гласящий буквально следующее:

«О л и ш е н н ы х  г р а ж д а н с к и х  пр а в .  В еете, кто были лишены 
гражданских орав до архонта Солона, получают эти права, кроме тех, 
которые были в изгнании, когда был опубликован этот закон, будучи 
осужденными за убийство, резню пли тиранию ареопагом, ЭФетамн или 
басилевсами в приташш».

Как справедливо замечает Ledl (Studien zur alteren athenischeu 
Yerfassungsgeschichte, Heidelb. 1914, стр. 1 0 0 — 101) здесь речь идет, 
очевидно, об оставшихся в живых участниках заговора Кплопа и их 
потомках (ср. Фукидид, 1, 126, 10); это может служить лишним подтвер­
ждением правильности традиционной датировки этого заговора п произ­
вольности датировки Белоха.

№ 2 .

Обломок солоновского аксона; судя по начертанию букв

A A E H O N / V F > £ Y

копня, скорее всего, первой половины V в. См. IG, I1 2, 2, где указаны издания 
п литература. Надпись написана не gtol/^Sov.

1 Приводимые из авторов тексты надписей я транскрибирую для наглядности в древне-
аттический алфавит; леммы окружения оставляю, как они написаны у авторов.
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А  В
. . . p t  р

. . . TcJoXt рю 5

ho; odu
ov vxaae

ai 0£ to

(i.£ £AaTT?JoV £ Tpt- 10
yty]v£ada'

TavaJvTta yt- 
[yveatfca. . .

Смысл непонятен. В стк. 10, может быть, речь идет о штрафе: «не 
меньше 30 драхм».

б) Пне и с трат и Писистратнды

№ 3 (561— 560 гг.)

Аристотель, Афинская политая, 14: ’Apitmwvos у pa ф у. v т о ;  tyjv yva>- 
[avjv, Хсфыу Si тои; xoouvvjipopou; xa^outievou;... етс\ Kup ia  ap^ovroc...

Плутарх, Солон, 30: ’ApiGTitovo; Si у p d ф a v т о c, отгы; SoOwol тсеУтт;хоУта. 
xopuvvjoopot тй) Пасоьстрато) <ри>ах7) tou <7со(лато;. ..  to Si фт1фмг(ла */. ир ми а :  
6 S i) (л о ;...

Эти выражения дают нам полное представление о Формуляре соответ­
ствующей надписи, и мы можем восстановить ее примерно так (ср. выше, 
стр. 7G):

yvojAE1 ’Apia-Ttovo; • Sovat nevxExovxa xopuvscpopo; Шючотратое tpuAaxiv 
to owaxo; • таит’ eoô ctev xot Sifj.oi etu те; Kof/ia £p%e;.

«Предложение Аристиона. Дать Писнстрату пятьдесят дубпноносцев 
для охраны его безопасности. Это постановил народ в архонство Комея».

№ 4 (361— 510 гг.)

Надпись,2 изданная в IG, Г2, 1, S1G, 3 изд., 13. Supplementum epigra­
ph icum graecum, III, JVs 1 (по моему восстановлению), там же дальнейшая лите­
ратура. Шрифт:

А В Д Е Н 0 1 К Ж ^ О П ^ Т  +

1 Ср., наир., надпись IG, I2, 126: i'Bosev Tvjt PoXyji xat ô jacoi. . . yvwiayj КХеотосрои. 
Другие, не-аФинскпе примеры, см. в индексе к  SIG, изд. 3, s. v. yvcojj.̂ .

2 Чтение исправлено по моему дополнению, =  там же стр. 302. Сы. доклады Акад. 
Наук, 1924, стр. 134 сл.
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’'ESô cjev Tot 8e(/.ot • |ybc, i  Sa |Xajx[tvt xXspo^o; 
otxiv ioc EaXapitvt [ats{; ~ |X£v | iotv aSuvaTOt 6- 

■ crt te[X]£v xal атрат[£и£о-0]а 1 • т[а o£ aXa tIv y£ ku- 
£ (j.t[ ad jov • ia  jjle oix[£t £xeT b]o [xXEpo^o ,̂ t£v у£- 

5 v 8i [рф сдф  a7roTt[v£v тб pua&ouiEvov xal to u-
tcdovTa li£xaTs[pov................................... .
e;  §[У|р.6счо|\ • irpaTev Se tov a -
PX.°[V]rCa5 £av [o£ (JL£, £Ud]u[v£0\)o ; T“
a  8e [h ]o7rXa 7r[ap£/£<7}fla[t атсо: т-
pta[x]ovTa: Sp[oc/̂ pLov,] ho| *kX(^£-
v 8s I t]ov ap^ov[Ta • таит’ eSô ct-
ev j [£тг|1 тес; В[(имя архопта-эпоппма) apyi$}

«Постановил парод: Разрешить салампнским клерухам жить в Сала- 
мине постоянно. Разве что они окажутся не в состоянии исполнять 
повинности гражданские п военные; в других же случаях им не (разрешается) 
сдавать свою землю в аренду. Если клерух не будет жить там, а землю 
сдаст в аренду, то пусть заплатят и арендатор и сдающий в аренду в казну 
(столько-то драхм) штрафа. Пусть взыскивает архонт; а если не взыщет 
подвергнется ответственности. Опи должны иметь оружие ценой в 30 драхм, 
а оружие это выдаст им архонт. Это постановлено в архонтство Б . . .  (имя 
архонта)».

Дополнение это основано прежде всего на дополненной мною же 
надписи IG-, IT, 30 начала IV  в. (=Suppl. epigr. graecum Ж 73), где речь 
идет о Лемносских клерухах. Клерухи были выведены на Лемнос уже 
в эпоху Пнсистратпдов (см. ниже к Ж 22); неудивительно поэтому, что 
в Лемносе действовал тот же статут для клерухов, что п на Салампне; 
в Лемносской надписи прямо делается ссылка на Саламинское постано­
вление: хаОатфр той; £<; S а Аар.[Tv i хАу)ро/о'<; тгро<тететахто пли под. («как 
было постановлено относительно клерухов, что на в Саламине»). Здесь 
читается:

xaI ay) £?£tva| 1 ty)v £аото уjrjv (j.v)§£vt (лу)[те a-oSoa-Oai |ay]T£ SiaXXa^a- 
aOat (jliqte UTCc&£]vat p.Y)T£ p.t<j$Gjo-ai t:Xy]v [еГ тц ao6vaTo^ stjy) twv xXy)p[6 ĉov 
teAeTv xat (хтратеиЕстОаг]. 1

1 Выражение етге та <; арх&; N «в архонтат такого-то» нередко в греческих падписях? 
наир, в Антпкире (IG, IX ,  1, № 8, 18, 20 и др.), в Дельцах SIG, 3 изд., 672, 24, Ваипаск, П, 

-As 1694, 1695, 1742, 1891). О выражении ^’ncetv eav, см. № 5.
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«Не разрешается никому из клерухов их землю продавать, менять, 
закладывать и сдавать в аренду, исключая тот случай, когда кто-либо из 
клерухов не в состоянии исполнить повпппости гражданские и военные».

Комментарий к этой надписи читатель найдет в моих вышедших 
прежде статьях.1 Все сделанные мне возражения относятся к дополненной 
мною Фразе: 7u]Xev [eav aSuvaTot о]оч resp. 7tXy]v [ei' тс  ̂ aouvato; et'|y) tcov 
xXyjpl o^cov]. Мне указывалось, наир., что предложение, вводимое союзом 
tcXyjv, не может стоять перед противопоставляемым ему. Но это неверно, 
см. Her., IV , 189: 7wXy]v yap yj отс <rxin(vy] yj twv Aipuo'cicov e<ru, та ye 
aXXa iravTa хата тсоито есгтаХтас (r) ’A&vjvaiY)). Впрочем, если даже относить 
придаточное предложение, вводимое с tcXyjv к предыдущему главному, то это 
мало что изменяет: придется только полагать, что Пнсистрат предписывал 
гражданам, ставшим инвалидами, возвращать своп участки в государствен­
ный земельный ф о н д , а самим возвращаться в А ф и н ы , где им, как известно, 
выдавалось пособие. С другой стороны, нам хорошо известно, что для граждан, 
лишившихся возможности исполнять гражданские повинности, вследствие 
денежного разорения, и военных, вследствие инвалидности, делались 
исключения —  в частности —  из общих правил землепользования.

Аристотель, Политика, 1266 b: ev ЛохроТ  ̂ vopiô  jay) ucoXeiv, eav 
а  У) <p a v e p a v a x u / j 'a v  8 e l \  Y] ct u ul (3 e (3 у) x и Г a v.

«У Локрпйцев был закон, запрещавший продажу земли, пока не уста­
новлено явное наличие несчастного случая».

Точно также Ксенофонт говорит, что спартапскпй законодатель не 
желал считаться с этими обстоятельствами (Laced. Polit., 10, 7: ouSev 
(шеХоу^статс оите arcofizzcov ой те у py)u.aT<ov aar^evetav), но этот законодатель 
вообще поступал наперекор тому, что было принято в других городах 
(1 ,2 : ой fAi|AY]<xafj.evo<; тас аХХа  ̂тгбХеес;, aXXa xai evavTta уvob$ та:Т$ 7rXeforai;).

Запрещение продавать, менять, дарить землю и закладывать ее, как 
я показал в указанпых выше статьях, весьма обычно в Греции и имеет 
целью сохранить боеспособность гражданина. Но вряд ли можно объяснить 
тем же запрещение сдавать землю в арепду— с копца VI в. такая сдача 
земли в арепду прямо предписывается клерухам; они не должны ничем 
быть отвлечены от их прямых военных (гарнизонных) обязанностей 
(см. ниже № 9). С запрещением сдавать землю в арепду необходимо сопо­
ставить выражение уже указанной лемносской надписи: (tyjv yyjv) аитсе 
ipya^ovTo, «сами обрабатывали землю». Далее у Псевдо-Гераклида Понтий-

1 Кроме указанной статьи в «Докладах»: Raccolta d i Scritti in  onore d i G. Lumbroso 
Milano, 1925, стр. 311— 315. K lio , X X I, 1926, стр. 68— 73.

Сб. сеном. длсц. 6
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ского (5, Muller, II , 213) читаем: rUpt'avSpoc; 8е тгрсбтс̂  [Х£т£<го)<те tyjv 
ap^Y]v, oopucpopou; ej'cov xal oux ётг'.трБ'гси̂  iv acrei Cy]v, £tl 8k SouAcov xTY]<j£cg. 
xac Tpucpyjv oAco; 7T£piatpwv. Nic. Dam., 58: ixdoAui T£ (6 ll£piav8po;) тоб; 
TioAiTac SoOAou; хтаа^ас xal ô roAyjv ay£'.v...  £t 8£ Tt; etci ту]; ayopa; ixa&e&To,
i&tyJUOU.1

Все это, кроме запрещения пользоваться трудом рабов, почти дословно 
совпадает с тем, что рассказывается о Писпстрате; я думаю, что Бузольт 
(Gr. Gescb., 647, n. 2) нрав, считая, что источник этих сообщений, Эфор,2 
просто перенес Факты, известные ему из правления Писпстрата, на других, 
более ранних тираннов. Если бы это было так, то и запрещение пользо­
ваться трудом рабов пришлось бы относить к Писистрату.3 Имея все это 
в виду, придется считать, что запрещение сдавать землю в аренду имело 
в виду не военные дели, а интересы мелких крестьян: предохранение их 
участков от (прямого пли замаскированного) перехода в руки скупщиков 
(такой переход мог юридически иметь вид аренды), а их самих —  от кон­
куренции рабов. Как я покажу в другом месте, это соответствует общей 
политике Ппсистрата.

№ 5

Plut., Sol. 9: £tTa (tov EoAtova) тгара twv ’AOyjvatcov &0£AovTa<; Aaffecv 
~£VTaxo<Jtou; 8оу[лато; yevowivou тобтои;, av хатаоусооч ty)v vyjdov, xupiou; 
£tvai той тсоАет£и|латос;. ,

«Затем (Солон) взял у афинян 500 добровольцев, причем состоялось 
постановление, что захватившие остров станут хозяевами (саламииской) 
общины».

Плутарх, в виду знаменитой элегии Солопа, должен был отнести это 
постановление к эпохе Солона даже в том случае, если имя Солона в нем 
не упоминалось и если опо Фактически относилось к эпохе Писпстрата. 
Возможно, что в силу этого постановления полководец собственной властью 
наделил воинов землей па Саламине; наша надпись Дг° 4 только ратифи­
цирует это распоряжение (oixeTv £av —  «разрешить жить и впредь», как 
в постановлении о Брейских колонистах IG, I2, 45, стк. 10).

1 «Периандр первый изменил государственный строй: он имел копьеносцев и ве 
позволял жить в городе, кроме того, он совершенно уничтожил владение рабами и роскошь». 
«(Периаидр) не позволял гражданам приобретать рабов и сидеть без дела... если же кто- 
либо сидел в а агоре, он наказывал».

2 Ср. Diog. Lacrt., 1, 7, 98j Arist., Pol., Y, 11 p. 1313 b 18 н сл.
3 В упомянутой лемносской надписи, может быть, позволительно дополнить (стр. 3): 

[spYafcsOai aveu BjoXcov («обрабатывать без помощи рабов»).
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№ 6

IG, I2, 3/4, где указана остальная литература. Отрывок А невразуми­
телен. Шрифт:

А А & £  Н ( =  h), О М N f> £ Y (D 

TG,I2 3 Б ( fn -g -H h ) :
tSo

е таОт
. . . .  Suotv [SpaJ^piatv • te- 
. . . .  t]oi oifjLwrldi • тot

С.
0(71

VTOV

ха[датг£р
[тро; то$ 7ra]povTa^. таит’ iSo^asv тое 8£p.ot] i~i Ф- 
[ . . . . ]  о; ap£0VT0<;.
[tov t] oc[aiov [Trap]£v[ai] Eva • ev te[c dyopat tec ifi т ]6Хег та-
[ ;  х]вЛбх6о*|[:]|а[$ 8’ £pip]a$ • Ь 6та |х ..............................

20 [ . ]  Eav 8uvaTo[l Sari • £]dv 8e u i ............... rpu]-
Tavtv • xat 8([8oa3a]i • to7 ;.......................... ya-
Xxfa • xa$ o(3eX[dv ctpJXiEv тг. . .

D

25 Eav] 8e tic; .  . .
av £ opopav • p.. . .

7r£_|vT£xovTa l 8[ра]^(ха!; • т
M [ ’*]|u PaX.04V ^[E Qvai t . . .

. . . Ev ayopat • av[£u тг]рита| ve- 
30 tov. . . ] e(ju

. . . EXeuOepJo;  • £ oo- 
Xo<;.

IG,12, 4.
(начало утрачено).

та ^aXxta та  E]pi tcoXei Ьбаои; ypovTat • 7:[Xev hoaa| [ev tcT̂  cr£<7£p.]ao-- 
p ivot;; 0 tx4pi[acri, £]afx тгар’ Ехаат| [oioxv; та 8E ха]та tEv toXiv ypd[oa*a]a-Oat 
тс; тарл | [a ;-  ■ • lioTav Spo]at • та  luepd'; hot E[vSoJv ht£[p]opyovT 11 [e;-  p i  Eav ; б
hur:]avai[ • ] '̂ uTpav \ (jleS ....................av (jleSe | ..................... |ae8e тб тОр:

G*



84 С. Я. ЛУРЬЕ

av[a7UT£tv :] ea[v 8]e t i; :  t |[outov ti Spas £t]8o;: L y a w o t t  3[oa]v  ̂ /xe f̂ps Tp]tov 
[6] | [(3eAov ToTcrt Tjapitao-t i :: to;  fe[pop]Y<5vTa[; :]jx[£ арта |(xe[v тгро; то v]s6: 

10 xai то ~pd|; t o  fxsyaX]o [J[o]{xo: [xat vo] || toOev • t[o v]e6 • £vt6; to K[£xpouto ; 
xat avja Tiav Td hE|xaTotx7:[Eo]ov • [xe8’ ovOo[v] £y(3[ aXsv • Eav 8]e Tt; • toutg |- 
v Tt 8pa[i ei86; • £Jxc7[^]vat: ^cav [fxejĵ pc Tptov o(3eXo|v • тоТоч та[х[(аоч: i : 
та;] ht£p£a[;] та; £uc uoXst ; хас т (a; £axopo; [ue M^ev oF]x£|xa TafxiEtov i 

15 E(X TToXst ; |X |Je8e Ье7ГУе| [uEtrOat • Eav 8e ti;  тJoutcov Tt Spat: EUdO|vE[o*dat: 1ie- 
xaTov]: 8pâ (jLE(j[t xat] тб; Taixta; • Eav £cocr[i, E’jduvEaflat:] liExaTdv Spa^piEf- 
atii:] та otx£fxaTa| [та ev Tot ЬЕхат]о|Х71£001 • avoeyev |т£;] та(х(а; • ule o ||- 

20 [XeisOv TpU т]о fx£vd| ;] vkatrOat • та[; h£v[a; • Efxipa; | [та; тгро те; vo](xevfa[;
xal t]ec [Sexgctei xa]t T£t Et[xaot • bu7T£p h£fx]iau • 7ua[p]ovTa; • ho; S’ av Xei]- 

26 7T£t • 8uv|aTd;ov; aTsortvejv • 8uo 8pa/(x[a gxaorov • £<nrp]aTT£||[v Se to tt]- 
pu[Tavtv* a]v Se pi, ха[та та irpoEpEfXEva] EuO|[uvEo-]dai • oa[f]vsv 8s • тс 
7:[p6Tavtv та a8tx£(xaTa To]|[t;] Tajxtaat • та ev Tct At[&ot yeypafXfXEva].

таит’ iSoy cev ; Tot 8e[txot E7u]t Фс[...................ap^ovT | |o; • та £v toiv

X(0ot[v tout]oiv.
«Две драхмы... в казну...
. . . присутствующим. Это постановил парод при архонте Ф . . .
«Из казначеев пусть присутствует один на рынке в акрополе в соот­

ветствующие дни, когда.. .  если они смогут. Если же н е т ...  то притап.. .  
и дать .. .  медных сосудов и обязан уплатить обол...

Если же кто-нибудь.. .  или охрану...  пятьдесят драхм.. .  а взыска­
ние должно бы ть.. .  иа рынке без установленной платы .. .  свободный или 
р аб .. .

«Медные сосуды, находящиеся на акрополе, которыми пользуются,1 
кроме тех, которые находятся в запечатанных кладовых, оставить 
у каждого. Те, которые распределены по акрополю, пусть казначеи запишут. 
Когда приносят жертвы совершающие богослужение внутри ограды, не 
разрешается ни ставить горшок. . .  ни зажигать огонь. Если же кто-либо 
сделает что-либо такое умышленно, то казначеи могут его оштрафовать 
до 3 оболов. Совершающие богослужение не должны убивать животных 
близ храма и близ большого восточного алтаря, а также к югу от храма, вну­
три Кекроппя и на всей территории Гекатомиедона; нельзя и выбрасывать 
навоз. Если кто-нибудь что-либо такое сделает сознательно, то казначеи могут 
его штрафовать до 3 оболов. Жрицы, что в акрополе, и храмовые прислуж­
ницы не должны иметь в акрополе кладовых или жарить в печи; если же

1 Ср. Plut. Alcibiad. 18: т>); тгоХеш; тгоХХа тгоцтгеТа /ри<га ха! л р у и р л  x e x x q i x ivyj; *AXxi- 
ptaBvjc £XP*iT0 rcaatv аитоТ; toansp iSioic Tipi; ttjv хаО* T)p.epav Btaixav.
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какая -пибудь из них что-нибудь такое сделает, то она повинна уплатить 
100 драхм; если же казначеи допустят это, то п они подлежат штрафу 
в 100 драхм. Кладовые, что в Гекатомпедоне, казначеи обязаны откры­
вать пе реже 3 раз в месяц для осмотра: пакапуне новолуния, десятого 
и двадцатого числа, причем должно присутствовать не менее половины их. 
Те, которые не явятся, будучи в состоянии, должны заплатить по 2 драхмы 
каждый; взыщет же с них протай, а если пе взыщет, то пусть уплатит 
штраф согласно сказанному выше. Притан обязан доносить казначеям 
о нарушениях, перечисленных па этом камее.

«Это постановил парод при архопте Фи . . . ,  —  то, что написано на 
этих камнях».

Эти надписи были написаны па метопах храма Афины Паллады, 
построенного Писистратом,— так называемого Гекатомпедопа. Кирхгоф 
относил их к 485 г., к архонтату Филократа; как мы говорили уже выше 
(стр. 75), эта датировка неверна. ’Ер. ttoAei нужно, невидимому, переводить 
пе: «в городе», а «в акрополе». Интересно, что здесь, как и в некоторых 
греческих надписях других городов, все время упомипается «прптап» в един­
ственном числе —  нечто неслыханное с точки зрения позднейшего слово­
употребления: это какая-то архаическая магистратура, устраненная с появле­
нием при КлнсФепе целой коллегии из 50 прптанов. Ср. старинное атти­
ческое слово та аритсЬе'.а, штраФ.

в) Эпоха Клпсфена

Ж 7 (511/510 г.)

Декрет об изгнании тирапнов известен нам из Фукидида (VI, 55):

Y) о-ту)Ау) у] Trspt ту̂ с; tgov торavvtov aTtp.ca<;1 yj £v тг\ ’Adyjvatcov axpoTroAet 
araflelaa, £v yj Gtcra-aAoO piv ouo’ Члгнар^ои ou§d^ tzocXq yeypaTcrat, ЧгстгЬи 8s 
Ti&vTE.. . xai ev тр атУ)Ау) тгршто; yiypaTiTai pi£Ta tov т г а т £ р а . ..

«Стела о лишении гражданской чести тираннов, поставленная в афин­
ском акрополе, па которой пе написано имя ни одного из сыновей Фессала 
н Гиппарха, но пяти сыновей Гяппия.. .  и на стеле имя Гиппия написано 
первым после отца».

Ср. Аристофан, Птицы, 1072: y]v...  twv Tupavvcov т^  Tiva twv Tdhr/)- 
xotcov d7roxT£ivy], TaXavTcv Aappdvetv.

«Если кто-либо убьет кого-либо из покойных тирапнов, получит 
талант».

1 aT'.jJuas конъектура Свободы; в тексте a8tx(a;.
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Слова Аристофана несомненно пародия на разобранную памп надпись: 
очевидно, там была обещана награда за убиение кого-либо из семьи 
Писистрата, причем в числе членов семьи был назван и сам покойный 
Писистрат.

16 8 (507/506 г.)

Схолия к «Лисистрате» АрпстоФава, 273:
tcov. . .  р.Ета KXsof/ivou; ’EXeuaTva xaTaayovrcov ’AOvjvaToi т а ;  oixca; 

xaxsaxa^av x a i т а ;  ouata; E§Y]|A£Uo-av, auTtov 8e Oavaxov E^yjcp'aavTO* xai ava- 
ypxj/avTE; ei;  o-tyjXtjv yaXxyjv SaTYjaav £v тсоХес тгара tov ap^aTov vecov.

«У тех, которые вместе с Клеоменом захватили Элевсип, афиняне 
срыли дома и конфисковали имущество, а самих их присудили к смерти. 
Записав это постановление на медную стелу, они поставили его в акрополе 
у старого храма».

См. Stahl, Rheimsehes Musseum, 46, 1891, стр. 266, прим.; Michaelis, 
Arch. Jahrb., XVII, 1902, 10.

Михаэлис и Гиллер справедливо полагают, что источник этого сооб­
щения —  Кратер, и что здесь передано подлинное народное постановление. 
Упоминаемый здесь храм —  тот же, что в надписи № 6.

№ 9 (506/505 г.)

Aelian., Variae Historiae, VI, 1:
’AdyjvaToi xpaTYjo-avTE; XaXxiSicov xaTExXv)pc6yY]cxav auxcov ty)v yrjv e; 

S'.oyLXtou; xXyjpou;, tyjv 'I71t:6(3otov xaXoujAEvyjv ycopav, t£[aevt) 8e avyjxav ту) 
’Adrjva ev та) AyjXocvto) ovouia^opivcf) totco, Tyjv Se Xot7iY)V ipu'o-̂ wo-av х а т а  
т а ;  а  ту] Х а ;  та; тгро; ту) (ЗаслХЕ'ср атоа Ёо-TYjxuta;, аГтгер ouv та tcov 
(Aiâ coa-Ecov итор^У][/.ата d yov.

«Афиняне, покорив халкидцев, разделили их землю клерухам на 
2000 участков —  так называемую землю гпппоботов. В так называемом 
Лелаптском месте выделили священные участки Афине, а остальную землю 
сдали в аренду, согласно стелам, поставленным у царского портика, па 
которых записаны документы об аренде».

Любопытно сравнить эту надпись с № 4: при Писистрате сдача 
в аренду была строго воспрещена клерухам, теперь она п р е д п и с ы ­
в а е т с я  законом так же, как и позже, в 428 г., митиленским клерухам.1

1 Thuc. Ш , 60, 2: xXvipou; 81Troi^davts; т /j; у т ; ; . . .  3000, 300 ja£v тоГ; ЭбоГ; ispou; elsiXov, 
етДВ^тои; aXXou; ccpwv auxwv хлу)роихси; той; Xaxovxa; атгётгер.фау о!; apyopiov Л ес^сос та^ар.е- 
vci tou xX^pou ехаотои 8’jo jxva; cpepsiv, аОто\ etpya^ovTo ty)v yvjv.
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№ 10
Элевспн. Шрифт:

A & A E H (  =  h ) ® ? l ' № N f r £ Y X

IG, Г2, 5; там же остальная литература.
[£8ô (t]ev [: T£t poXit]: xal [т]оь Si[xoi : Ь6 [т]е Парафат£[; еура[А(лат£и£ |]  

| [тгротЕ JXeioc 0[6e]v • то; hiEpoTroti; • ’EXeikjiviov j xal [ПроЕросчоу e]v 1 [toi 
’’EXsufftvl tot • T[Et; H sp f/ii’Evayovtct • Xapiaiv; alya[: 13 букв ]ov | [По- 
<jet8]ovt • [xpiov : ’ApTEfAiSt • alya j TeX£CTt8p6(A0t • Tpt[7CToX£(AOt • xptov] | 
[nXouToJvt • A[oXQ^ot • 0 eoTv j TpiTToav • poap^ov • £v tei • £ор[теь].

'См. выше, стр. 7 5 — 76.

Y. Прочие афинские надписи V III— VII ив., имеющие исторический
интерес

А. ДРЕВНЕЙШИЕ НАДПИСИ

Л° 11
IG-, I2, 484. Bou<rrpo<pY]S6v.

Г е к с а  м е т р ы  или э л е г и ч е с к о е  д в у с т и ш и е ,  напр.:
— ww — ~  ̂  Evx£xaX[u7TTai?]
— ------a]v<poT£pot<7tv £[у(Ь?]

Начертания букв чрезвычайно древние, особенно (о).

№ 12
Надпись на дппплонской вазе (прпбл. VII в.!) IG, I2, 919. Шрифт: 

Д  D £  1 0 ^ К Г ( ^ О Р ( >  ^  и £  V X

h i; vuv ipjrEcTTov ttccvtov атаХотата Tral̂ Et, 
то to8e# xav viv (дальше педоиисапо).

«Кто теперь из всех танцоров милее всех играет.
«Тому я принадлежу. И если е го ...»

Надпись, повидпмому, эротического характера, как п следующая.
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J6 13 1

Стела грубой обработки, небрежно сделанная надпись. IG, I» 2-ое изд., 
920. Шрифт:

15 Н (= h) 0  D ^ Z (D +

На передней стороне надпись А, на верхнем краю надпись В.

А.

ev&aS’ avep o|Ao[<j]e[v xa | та hopxta -rratSic; ipa| aJ-Oi; 
veixea o-uv(/.efa^i[v] ] - oX£|a6v -0’ apia 8a xpuoEVToe.
Î va-Oto \ то £[v 8aT] i hisp6$ eipu
to HepotaSo.

«Здесь поклялся над жертвой муж, влюбленный в мальчика, не рас­
ставаться с ним нп в брани, пи на кровавой войне. Я —  посвящение ГнаФИя 
Геронада, душа которого погибла в огне (любви)».

в.

[rva]fli£ aid  <лге68е[к;].
«ГнаФИЙ, ты всегда спешишь» (очевидно, ответ мальчика).
ах в слове <7uvfjL£toyL| v] и стф в слове асриу е любопытпые обратные 

написания, вместо у о* (— \) и ус (=ф).2 Голлер привлекает как параллель, 
стихи Анакреонта (fr. 94, B ergk):

си <piXsco с$ xpy)T?jpi тгара тгХею oivoTioTa^cov, 
v e e x £ a x a i тс 6 X e pt. о v o a x p u o i v T a  Xê ec. 
aXXo<; Tt<; Mouoicov те xai ayXaa Stop’ ’AcppoSfry); 
a u |x p . io ,Y(ov ipaTfjc; p.VYjdXE'cai Eu<ppoa6vY]<;.

Обе эти надписи характерны для своеобразной рыцарской романтики, 
типичной для аристократических государств, построенных на родовом прин­
ципе, папр. для Спарты; государство поддерживало эти связи в виду их 
значения для боеспособности войска. См. Е . Bethe. Die dorisclie Knaben- 
liebe. Rheinishes Museum, G2 (1907), стр. 438 и сл., W. Kroll, Pauly- 
Wissowa, Realenzykl., 21, стр. 899.

1 Эта надпись — не столь ранней эпохи, но помещена в этом месте в виду ее близости 
по содержанию к предыдущей.

2 Ср. схиХс8е<уфо<; =  схоХооефс; в аттической посвятительной падпнси IG, I2, 645, 
той же эпохи.
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В соседней с Афинами Беотии такие союзы между взрослым мужчиной 
и мальчиком заключались на всю жизнь, причем мужчина назывался vjvfoyos, 
а мальчик —  т:ара(3ату); (Plut. Pelop. 19; Diod. XII, 70) в связи с их ролью 
на поле сражения, где они сражались бок-о-бок. Как в разбираемой 
здесь надписи, опп давали друг другу па могиле Иолая клятву в том, что 
ни один из них не переживет другого (Aristot. pol. Theb. у Muller, Frag- 
menta Iiistoricorum Graecorum, II, p. 143), См. С. Я. Лурье. Беотийский 
союз, СПб. 1914, стр. 2. Интересно, что за именем ГнаФия следует слово 
«Героиада». Повиднмо.му, это имя р о д а ,  из которого впоследствии и про­
изошло название одноименного дема ,  так как доклисФеповское государство 
было построено еще па родовом принципе. В другой аттической посвя­
тительной надппси той же эпохи (IG Г2 502) мы читаем: Ле6(3юс: Ыо'.ыпч j 
IlupETtaSE .̂ Это тоже, очевидно, название рода; простое «отчество» (тгат- 
pcovuLuxov) маловероятно. Ср. Тиллер к IG I2, стр. 200. Wilamowitz, Ari- 
stoteies und Atben, II, 18434.

№. 14
IG, I2, 393. Ш рифт:

а е м ^ 9 ( > ^  +  x
(середина YI в.). Медная дощечка, обломанная справа.

hot Tapttat; та Sfc j^aXxta j [та  хата tIv ttoXiv • aviOeaav] auvXs^aav- 
Teq : A хратер|  oeppovt Popet ; Tapuat laav] ’Avayatov • xat EoOtOoc; xai 
2  [ . . .  x a i . . . ]  xat ’AvSoxiSê : *xal A u a fa a^ o ; x a i.. .  x a i . . . ] .

«Казначеи медные сосуды, (рассеянные) но акрополю, собрав, посвя­
тили могучей духом дщери Зевса. Казначеями были (8 имен)». Ср. № 6.

№ . 15

Аристотель, Афинская Полития, 4: та  avadrip.axa tmv  apyatwv* avaxstTat 
yap ev ахротеоХеь slxtov ![©’] f j  е т у е у р о е п т ш  та§е*

AtcpfAo ’AvOejjuov tev8’ avidexe -OeoTc,
•OETtxo avTt teXoc; luirrcaS’ aii.Etoaa(a£vo .̂ 

xat Traps(7Tr,X£V Itococ e\<; uapTupiov...
„Посвящения древних... В акрополе в числе посвящений есть изобра­

жение человека, на котором написано следующее:
«Дифплов сын Антемьоп дар сей богам посвятил,
«Ибо из Фетов простых ныне он всадником стал»... 

а рядом стоит в виде доказательства коньа.
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См. комм, у Аристотеля в указ, месте и мою «Историю античной 
общественной мысли», Москва 1929, стр. 65.

Надпись характеризует быстрый рост городского торгово-промы­
шленного класса, противостоявшего родовой аристократии.

Б. ПАДППСП ВРЕМЕНИ ПИСИСТРАТА 

№ 16

IG, Р , 472. Надпись pou<7Tpo<pv)§6v на капители дорической колонны. 
Ш рифт:

А А М  N О (= 0 ) ^

‘(красными буквами). Два Фрагмента (отмечены знаками «I»: и «II»):

—> [happiaTi O’ oi ’AXxuiovo; hue; ’А||иХхаТ]о; • xaXx(j.£o[vt]8£<; 7:£vrc[a]- 
11 [0]X6v T£ v[tx]£aavT£i; av£[d£T£v ||1 yXauOo-iSi o6p£i...

«Алкей п Алкмеонид, сыновья Алкмеона, победив (в беге) на колес­
нице, а также в пептатле, посвятили Совоокой Деве»...

№ 17

Надпись из Птойского храма в АкреФип (Беотия). Издал L. Bizard, 
Bulletin de la Correspondance Heltenique, 44, 1920, стр. 228, F. H iller von 
•Gaertringen, Hermes, 57, (1922), стр. 178.

[ФоЭДо [a£v eiix9 ayaX| (/.a A Ja| /ro£]8a xaX[o]v.
[ho 8’ ’AJXxjaeovo;  hO?; ’AXx(j.£Ov(8£;,
[hjfacowi vixfica; ul’ £]0cX£v [oxiai;], 
ha; Kvo7r[tovo; ~aT]; i-Xauv’ ho[(x6vufjLo;], 
ho^’ £v ’AOavat; ПаХаЗс; nav£[*yupt;.

«Я —  красивая статуя Феба, сына Лето. Меня посвятил Алкмеонид, 
сын Алкмеона, победив быстрыми конями, которыми управлял Кнопион, 
сын Кнопиопа, когда в Афинах был праздппк Паллады».

Эта надпись поставлена тем же лицом, что и предыдущая; обе они, 
повидимому, относятся к тому времени, когда Писистрат был изгнан из 
Афип и власть захватили Алкмеониды.
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№ 18

Paus., VI, 19, б (ср. 10, 8): xetvTOU Si xal aXXa evrauda (ev то?; AsX<poT;) xai 
eipyacpivov eXIcpavto; xepoc; to ’A^aXOe'ia;, ivadvjjtoc M iXtiocSou той Ktp.covo; (как 

в ряде других случаев, Kciuovo; вместо КифёХои!), о; ttjv ap v̂jv lv Xeppovyi<j<.) 

ту) в р э ш а  7граЗто; tyJ; oix'ia; таи ттз; • xcti emypa{A|Aa ercl тм  xepart eotiv ap^a'ioi; 

’A ttixoI; Ypa^^act*

Z£vl fjt.’ ayaXiA’ aviOexav ’OAuiatuoi ex Xapovea-o 
теТу̂ ос; IieXovtec; ’Арато. етсеруе Se МсХтссйес; acpiv.

и Там (в ДельФах) находится в числе других посвящений и сделанный из 
слоновой кости рог АмалФеи, посвящение Мильтиада, сына (Кппсела), кото­
р ы й —  первый пз этого дома —  захватил власть на Херсоиесе Фракийском» 
И надпись на роге старинными аттическими буквами:

«Меня, как дар, посвятили из Херсонеса Зевсу Олимпийскому взявшие 
крепость Арата; а начальствовал над ними Мильтиад».

№ 19

Надпись из Сигея (SIG, изд. 3, JV» 2), покоренного Писистратом (Herod. 
V, 94). Написана ионийским языком и шрифтом с переводом на аттический 
язы к и шрифт. BouTTpo<py)S6v. Начертания

А А Г Д > S Н (=li) e l K U M N O n P  ^ Т К V ф  +

Прпвожу аттическую часть надписи:

Фс^оЗс'хо: ctjju: то 
HepfxoxpaTo;: то Прохо- 
vsato: xayo j хратера 
xa-taTaTOv ха l heflfA- 
ov: Ic, тсритаviov • e- 
Soxa • |AV£|Aa • Siyeu- 
eOat; iav Se Tt тгаау- 
o .  fAeXeSatvev • [ae, 6 
Siyei£<; • xat (a’ etto- 
skjev : Haiaoicoc; xai

liaSeXcpot.

«Я (статуя) Фанодика, сына Гермократа Проконнесда. Чашу и под­
ставку и цедилку я пожертвовал в пританей на память спгейцам. Если 
со мной что-либо случится, позаботьтесь обо мпе, о Спгейцы! А сделал 
меня Эсоп с братьями».
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В. НАДПИСИ ВРЕМЕНИ 1ШСНСТРАТИД0В

Jfe 20

Ps. Plat. Hipparch. 228 d. сл.: i77$ouXeu6>v au той; iv toT; ayP0̂  waiSeuaai 
Idxy^ev аътоТ; rEpaa; -лата та ; 68ou; i v \j. е сы  т о О & <у т e о ;  x a i  t S v 
S vi p. w v 4xx<7to)v, ха7Г£1та ту?; аоо-'а; то ; айтои, viv t* epads xal flv аито; е£еГ*реу, 
ixAs^apsvo; а ^угТто аофмтата elvai, таи та аито; ivTetva; ei; eXeyeTov аьтои 
77оплата xotl iTriSetypotTa ty;; соф'ьх; i77£ypa^sv... egtov Si Su«> титгсурааратЕ. 
iv ulv to?; It:5 api<JTepa тоО 'Eppou екастои бхьугуратстаь )iywv о rEpp.ri;, oti ev 
uMто) too a<7TEo; xal той Svipou eotypcev, ev Si тоТ; ети1 8е£ьа*

pvipa  too’ ' I n a p y o  • ctteT/e ot'y.aia cppovov

фг,аш. Io n  Si twv 770tv)p.aTo)v y.a'i <xXk% ev aXXoi; 'Eppai; n o l l o c  xai xccXoc k m yeypap.- 
piva. 1<7тс Si S-yj xal touto etti T9j STeipiaxf, oSw, iv J> )iy=r

fjLvejxa тб8’ 'Ггсар^о * p i  <pikov iyc-атгата.

„Задумав научить сельчан, он поставил им на дорогах гермы на полпути 
между городом и каждым демом. Затем из сокровищницы своей мудрости, 
которую он составил, и из того, чему он научился у других, и из того, что 
сам придумал, он выбрал все то, что считал наиболее мудрым, переложил это 
в элегии и написал стихи, как образцы мудрости...» Па гермах есть по две 
надписи: с левой стороны каждой гермы написано от имени Гермеса, что он 
стоит на полпути между городом и каждым демом; а с правой следующее:

«Это —  памятка Гиппарха: шествуй, думая о справедливом».

На других гермах написаны другие стихи —  многочисленные и очень 
хорошие, а на Стирийской дороге написано от имени Гермеса:

«Это —  памятка Гиппарха: не обманывай друга».“

№ 21

IG. I2, 837. Одна из герм, упомянутых в предыдущем №. Шрифт:

A Г £  Н (= h ) К U М /V О (=  о) Р> £ ф

Прежде издавалась по скверной копии Фурмона; в 1935 г. найдена в Аттике 
(в Коропп) Кирхпером и Доу и опубликована W. Реек в Hermes за 1935 год 
стр. 461 — 463 (с Фотографией).

[i]v phiaoi КгсраАг; т£ хас аатео; ауАаб; Нгррё;.

«На полиути между КеФалой и городом, славный Гермес».
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JB 22
Надпись из АкреФии (Беотия), из храма Аполлона Птойского. Издал 

Bizard, Bulletin de la Correspondance Hell6nique, 43, 1920, 237. Шрифт:
H © * +

(прибл. 525 года).

HiTiTuap^o  ̂ avede[xev ho П£1аш]трато.
«Посвятил Гиппарх, сын Ппсистрата».
Вряд ли можно вместе с Белохом видеть в этой надписи доказатель­

ство того, что Гиппарх был старшим сыном п наследником Писпстрата.

№ 23

IG, I 2, 761. Надпись на мраморном алтаре. Шрифт:

А Е (£) ® /v f> £ Y 
написана без разделения на стихи.

MvifAa тоо£ he; apyi$ Пеюг(<гс[ратос Н'.тп:(о k]ut^
0£X£V’AttoXaovô  Ш $[(]р iv T£[A£V£t.

«Это поставил в память о своем архонтстве Писистрат сын Гиппия па 
священном участке Аполлона П ифнйского».

Эта надпись упоминается у Фукидида (VI, 54, 6).

Г. НАДПИСЬ ЭПОХИ ТШ1СФЕПА

№ 24

Надпись из ГеФестии (Лемнос), опубликованная Picard и Ad. Reinach 
в Bull. Corr. Hell., 36, 1912, стр. 330—338. Буквы:

А А А ( 8 ) Ф Ю й О Н У и У Ф  +
E]u&6|Aaj£o[s.
HeicicoOovTUI ’AvTiuxtSe»;| [A6?]pxov и т. д.

Надпись во всяком случае не позже Y I в.; таким образом, она пока­
зывает, что уже в V I в. была афинская колония на Лемносе. По шрифту 
ее следовало бы даже отнести к эпохе Писистратидов, если бы можно было, 
вместе с Белохом, отнести основание 10 фил ко времени Писистратидов 
(в надписи читается название ф п л ы  Гиппотонтиды). Во всяком случае, как 
показал Эд. Мейер (Forschungen, 1 , 14 сл.), совершенно невероятно, чтобы 
клерухин была выведена накануне вторжения персов; поэтому необходимо 
вместе с Мейером п Белохом принять, что в свидетельствах Геродота 
(VI, 136, 140) и Диодора (X, 19) та же ошибка, что п в цитированном
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выше (Jf?. 17) свидетельстве Павсаппя: Мильтиад, сын Кимона, назван 
вместо Мяльтиада, сына Кипсела; следовательно, вывод колонии в Лемпос 
(независимо от того, когда написана эта надпись) придется отнести к эпохе 
Писистратидов. В таком случае упоминание в надписи Гинпотонтиды проще 
всего было бы, конечно, вместе с Белохом, объяснить тем, что 10 фил 

были учреждены уже при Писистратидах; но, возможно, конечно, что 
клерухи были распределены по новым Филам уже после отъезда их 
с родины.1

S. LURIA. DIE ALTESTEN ATTISCHEX INSCHB1FTEN

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz stellt die vorpersischen attischcn Inschriften zusammen. 
d. h. die Volksbeschliisse und diejenigen avaOyjtxaTa, die eine gewisse kisto- 
rische Bedeutung haben (die avaOrjuiaTa der attisclien Haudwerker werden 
in einem anderen Aufsatz erforscht werden). Es werden auch diejenigen 
rnsuhriften miteinbezogen, welche uns nur aus literarischen Quellen 
bekannt sind (was tibrigens Fr. Hiller v. Gaertringen IG, I2, S. 267— 2 73, 
bereits getan hat). In einer Einleitung wird die Bedeutung der Urk un­
den gerade fur jene alteste Zeit hervorgekoben, weil die Mitteilungen der 
antiken Historiker leider nur zu oft gerade bier im Stick lassen und sekr 
verdachtig sind. Der Verfasser lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers auch 
darauf bin, dass die Inschriften des VI. Jh. in den westeuropaischen, und in 
einem nock hbheren Masse in den Sovjetlehrbiichern, nicht kinreichend 
gewiirdigt werden. Dann wird das Erganzungsverfahren der Inschriften 
besprochen und durch Beispiele illustriert. Der zweite Abschnitt behandelt 
die Praskripte und die Postskripte in den altesten athenischen Volks- 
beschliissen, wobei der Verfasser seinen friiheren Hermesaufsatz, der dem- 
selben Gegenstand gewidmet war, kurz wiedergibt. DanD folgen (§ 3) kurze 
Bemerkungen zur Geschichte der attischen Schrift im VI. Jh. Die §§ 4— 5 
enthalten endlich die attischen und yon Atkenern geschriebenen Inschriften 
IG, I2, 1, 2, 3/4, 5, 484, 919, 920, 393, 472, 837, 761, Bull, de corr. 
hell., 44, (1920), 228; 43 (1920), 237, Hermes, 1935, 461, Syll. Inscr. 
Graec. 3, № 2, wie auch die schon oben erwahnten aus der antiken 
L iteratur bekannten Urkuuden. Den Inschriften wird eine russische Gber- 
setzung und meist ein kurzer Kommentar beigegeben.

i В это собрание не пошли: 1) посвящения афинских ремесленников (гончара, кожев­
ников, прачки, Фокусника, рыбака, плотника и т. д.), свидетельствующие о круппой эконо­
мической роли ремесленников в эту эпоху (овп гордо именуют свое ремесло «мудростью»);
2) законы Солона. Этот материал будет сопоставлен в статье «Документальные источники 
афинской истории VI века».


