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(ιιο материалом переписки II. I I. Лихачсна и И. С. Остроумшл)

«Ныне находящееся по гшаденпи Русскою Музея Императора 
Александра III собрание икон 11. П Лихачевасостоитm  большою ко­
личества досок иеранной художеа венной ценности (...] 11 общем, соб­
рание это представляет исключительный и терсс . несмелря па боль­
шое кол и чес гио посредственных образцов, несколько перегружающих 
коллекции»».1 Так начиналась одна in  мерных публикаций, ноевмщен- 
ных знаменитой коллекции икон II. П. Лихачсна. ιι 1913 г. поступи м- 
uicii и Мутей имиерагора Александра III Факт ириобрегеннм Русским 
мукгем н о ю  собрания, которое было пожаловано музею государем 
нмнер.пором. имел ш нржий ретините н кручах коллекционер»« Гак, 
В. II. Ханенко с воодушевлением писала И. С. Осчроухону. «Какая 
удача Му юн» Александра III и нашему милому Петру Ипаповнчу 111с- 
радонскому) получить ι» дар такое собрание, как Николая Пегромпча 
Лихачева! Я рив» и  Му чей ιι υ ι нашу сланную старину» ' Однако же 
Остроухой придерживался иной точки трення: «Что касается продажи 
Лихачевым» о) собрания я не разделяю Ü|auicm] im ляда но днум 
причинам: пи Л[мхачсву] не следовало продавать. ни Мутен» приобр^

1 И II. Лунин Заметки об иконах и« собрания II II Лихачсна // Русская ιικυιια. 
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7 Пере»опоры и покупке иптиящин вед драшиеньМумяс Алсксанлра III П И Иерь 
до некий, об их результатах ой до клад «лил п пеликому κιικπο I cn pi ию Михайловичу PoMo 
•lony(II II НерялоискнН I М.Романову I Ι.04.Ι9Ι3:ΟΡΓΤΓ*.<l> I I .Д  1954). Послед- 
•ню. iiiv-iiii;iiiMOMy. был y*e iimkhm ι собранием; mi мгиком случаеcciuс(ку|стши, «шина 
||(НС1Г>1 к IЧ12 ι , о ирслмошиамисйся сю  носике к Лнлачсиу (имеете с 11е|иыопск«м) 
(II И. ПерадоосмнТ И С’. Оссроухопу. 10.121912: О Р Г П  Ф 10. Д .4773).

* U II ΧαΐΗΊΐκο И. С  (Чзро угону 70Н7 1913 ОР П Т  Ф 10 Д  Ш А  Μ II Бот- 
кии отопил*, я иа п о  событие следующим обратим. «Я очень рад м Лихачева, ·ιιυ ему 
улилось так хорошо u p iicrp o irib  свою коллекцию, он осе пищал, что она его раюрплл; 
я не думай». чтобы «>iu« ему /юрою стоили. ос;н. только и последнее пргмя иконы стали 
центь . Дал Мутен п о  важное приобретение» (М. II Боткин И С  Остроух« ту 
18.07.1913: ОР ГГГ Ф 10. Д. 1256)

с It. П. lui|tiu«c,2Wi



тагь».4 Еще более категорично высказался он но лом у  поводу и пись­
ме к ΓΊ. И Нсрадовскому и ornci ни его восторженное послание. 
«Я бесконечно рал и счастлив. писал 11срадовский. у нас в Музее 
ликуют и вес пришлют важное!ь лото  большого события. Порадуй- 
гесь с нами».* Отпет Остроухоаа: «Собрание Л|ихачеии] есть собрание 
лабораторное, и собирательством своим он преследовал цели, ему не­
лепые. в результате такого коллекционирования ia 20 лег οιι m o i  дать 
науке разве только знаменитую и га л о-критскую школу да альбом, ко­
торый, как ни перелистывай, ии до чего нсдолнстасшься. I lociie пу ти, 
на который первыми ступили мы, ему надо было, имеете с Кондако­
вым. сказать искренно, как тот; „до сих нор мы изучали олифу, η са­
мой сути и ис подозревали1* Вместо этого он расстался с своим собра­
нием, как. при атом сознании, ему положительно ненужным И хоро­
шо сделал, если это так Му, и музеиыо оно на что? По-моему, только 
в обузу п вред, если Музеи не изымет ныне же из 1000. кажется, приоб­
ретенных иомерол лабораторного собрании иосьМи или даже девяти 
ом  Bor оставшаяся сотня и будет музейной ценностью, с которой и я. 
и всякий другой Вас искренно поздравит (Заметим в скобках, что 
иконное собрание самою  Ocipoyxoiia как раз и составляло около ста 
единиц; при л  ом все свои иконы он, но сиидсшльсгиу И. Э. Грабаря, 
считал первоклассными/' / /  />') Лх. Метр Иванович, не хотите Вы 
пннмнть мне: будьте осторожны с этим прекрасным сюбнратсльспюм 
и помните, чю  музей должен собирать образцы искусства лишь ис­
ключительно иыдающс-художссг венные..,»

Хорошо известно; что обоих коллекционеров связывали не только 
профессиональные шмсрссы. но и дружеские отношения. Присущая 
письму Остроухоаа категоричность — следст вие разницы во взглядах 
на саму сущность иконного собнритслш ня. В те юды имели место две 
нрптщшшалыю разные позиции: с одной сю роны. коллекционерская 
деятельность »(ученых собирателей», для которых иконопись была 
сферой профессионального интереса; с другой же собирание икон 
как обмткюи иск у cti на позиции, которую разделяли и коллскцпо- 
неры из чиота художников, и М0СКГЖСКОС и рослей ten ПОС купечество 
(И С. Остроухой принадлежал к обеим катеюримм). С ними были со­
лидарны представители молодого поколения ученых и художествен­
ных критиков ΓΙ II Муратов. II II Ilyiniii. II. М Щеко гои. (Иным, 
издавна существовавшим родом собнрлтельаил была деятельность 
старообрядцев: в их собраниях икона сохраняла свое качество молен­
ного образа, древность же ценилась как свмдсгсльст во истинности свя­
тыни. ддипосш ее почитания Не были в полном смысле коллекциями 
и собрания антикваров и иконникон-старинщнкоь, имевшие прежде 
всего коммерческою направленность и бывшие весьма подвижными 
гю своему составу.)

1 И. С. Остроухой В. II. Ха пси ко: Of* ΪΤ Γ  С». 1(1. Д  6664
1 П. И Нсрплояскнй И. с  Осгроудооу. 04.05 1413: ПР П Т  «Г· 10 Д  4776 
ft l'pufapt, / /  Э Мои лиш ь. Авчомымырафни. N1 .1937. С. 2441 
? И. C. Остроухом П. И НсрцД|Мн:К»>му. I0.06.I9J3: ОР ГТГ. Ф. 10. Д. 324.
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Остроухоиское собрание икон формировалось по эстетическому 
критерию: для него обдектом коллекционирования были Ирс'НмуЩССГ- 
пенно йети  высокой художественной ценности. Салдана я свою кол­
лекцию шедевров, Остроухой не- разделял позиции «ученых собирате­
лей». /ui« которых икона нредешшшла сугубо научный интерес. Одна­
ко же Лихачев как рал соединил в  себе блестящею ученого и страстно­
го коллекционера Вполне ссгсстпенио, что иконы являлись для него 
объектом пс только коллекционирования, но и изучения, классифика­
ции, НО el l) менее чем кого бы то ни было можно обвинить о сухости 
научною подхода к иконописи. Показательно, что страницы состав­
ленной им описи икон посгушшшсй в музей коллекции пестрят весьма 
эмоциональными комментариями: «превосходная», «замечательней­
шая». «и высшей С1СНСНИ замечательна»; «Самая замечательная Чуд­
ный памятник»."

Тем нс менее определенная профессиональная ревность между /шу­
мя этими коллекционерами все же имела место, и о ней. по-видимому, 
бы ло π т е с т о  Приведем Один весьма симптоматичный фак ι Основа­
тель пшмепигою сборника «Русская ιικοιιιι» Сергей Маконский, гото- 
ви к выпуску первый помер, с несколько извиняющейся интонацией 
сообщает в письме Остроухову. что из-за отказа нескольких известных 
коллекционеров предоставить для репродуцирования свои иконы и 
задержки материалов ему «пришлось обратиться к Лихачевскому соб­
ранию в Музее Александра III /тля началадействий»/* (Врезультате 
первый выпуск «Русской нкоиы» был полностью посвящен иконам 
этою  собрания.)

Однако же еще в 1910 ι., впервые услышав о возможной продаже 
Лихачевым своей коллекции. Остроухой писал ему: «Ч го за странная ιι 
неприятная для меня поноси. будто Вы решили расстаться с 
В[ап1нм] собранием? Бот с Вами, иа что н о похоже? Поработайте еще 
м ною  и много лст.дд покрепче или хот», так же крепко, как работали 
На Вас большая задача, и Вы у блестящею конца ее*».'" Заметим, что 
Остроухой высоко ценил Лихачева как специалиста каталогизация 
иконного собрания Π М. Третьякова, на основании которой и 1904 ι 
была создана нервам в Третьяковской галерее экспозиция икон, была 
поручена Лихачеву но его инициативе. История их знакомства и мно­
голетней переписки и началась, но-вндимому. в связи с возникшей не­
обходимостью систематизации трС1Ьяковско1 и собрания икон В коп­
ие 1899 ι в письме к вицс-ирезиденту Академии художеств графу 
И И. Толстому Остроухой п р о ст  иредегашпъ его Лихачеву в бли-

8 H i копнскши) II II Лкдяюю: Катпю гш епш ки (.TIG., 1993 (Список икон и пред- 
мегом,сосгяшшишии o'Gp.unfi· 11 ΓΙ. JlitxiinciiN, тчтуиимиит ь ГусскпВ музей iimucjm го­
ра Александр^ III С. 217· ?75)

УС К M'.iKOOCKiul И. (.. Осгроухопу. 16.09.1913: ОР ΓΤΙ . Ф. 10 Д  1М7
‘“ И  С Ocipoyxon - Н П. Лмхячену. Б  л 11910): Там же. Д  231. Отют Лнхлчпг.г 

«CoGjuuiiix своею и не луыаю npivuitum. (оно цель и не ясслслшимы eine)» (Η II Л int о- 
чск II С . Остроухову. (12.12.1910: Там же Д. 3515) Г1|к.1ж<оэтоп»лшх.Тыо прицелено у 
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жлйшин спой приезд н Петербург: «У меня сеть дело до nci oj.) касаю­
щееся Трегьякоиских ιικοιι{,| перешедших ни днях ιι наше иедепне».11 
И ♦ делоимх ο ι ношения постепенно переишп η дружеские, к ю му же 
обоих сшпмналн общие ишсрссы. Различие подхода к собиранию 
прусских дрспиостсЛ» пс мешало коллекционерам регулярно обмени- 
аап.си мнениями, соне тм и . ’ , о полостях иконного рынка
и его ключевых персонажах и о нопых синих приобретениях.

Именно нз ттои переписки ним удалось усгиионшь. ч ю  одни in  са­
мых знаменитых икон остроухо некого собрания «Чудо Георгия о

"  И. ( Остро)™» и И. Толстому. 23.12.1899:01* ΙΤ Γ . Ф. НК Д. 5W».
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змие»1' была приобретена у Л. И. Егорова. Там же Остроуховым 
сказано о том* что золотой фон (впоследствии снятый) в этой иконе 
новый.13 (Традиционно же считалось, что реставратор И. Л. Паранов 
счистил ио закачу владельца оригинальную позолоту вместе с гор­
ками.1*)

Интересно проследить ио тон же переписке, как происходила атри­
буция поступившем в о а  роуховское собрание иконы «Шсстодиеп» 
(рис. 1).,? К конце 1910 г. Остроухой сообщает Лихачеву, что сопоста­
вил икону с только чго полученными им снимками с ферано1Гтовски.\ 
фресок «Да. не смейтесь надо мною, а ведь я псе больше прихожу к 
убеждению, что в моем большом Шссгоднсвс \nps6.\ ^Диоипенено 
письмо“».** Лихачев: «Насчет Шсстодпсна не только ис смеюсь, по мо­
гу указать, что н описи, издаваемой В. Т. Георгиевским, значится 
большой Ш ссюднсв Дней ι пенена письма, теперь в монастыре не нахо­
дящийся Maucpu Вашего Шестодпева. по моему мнению, именно мас­
терской Дионисия. Я па м у икону и сам соблазнялся, да подумал, что 
она сильно поправлена».1 т (Заметим, что а трибуция иконы Дионисию 
заменена Лихачевым на более осторожное «мастерской»)

В выходшлпей в 1913 1914 1 1 . «Истории русского искусства» иод 
редакцией И Э. Грабаря «Шссголнси» воспроизводится с разной ат­
рибуцией: «Нош ородская школа. Конец XV и.» (с. 29) и «Мастер Дио­
нисий Около 1500 г.» (с. 281, 283)."' Как нам стило известно из пере­

1' I Iwiic и I T I  {J/tnapr* В Н  Н ош иродскам  иконоинеч. Μ , I9M Инн 4?) Поскольку 
к и л я д м  шхдедованниЛ i u  /цшдчшки упоминаемы* нами икни иеы.мл и пег ιλι и paexo- 
;|Я)СЯ. UO iri{iCX4lllHL* IUOICMIIKII Ul.l НрШШДИМ ДЛННЫС му krilllUX KU14JIOI on (6п  коммевти
рцем) I» меррмП Юм питии каталога ГТГ (Государе t пенная T pen iM im m i гаперем: Ка 
numi епбрми». Т. I Лрепксрусопк nck>vrtno XI «ачлла XV пека М . I99S) иаиишння 
нкоиа ис мходш. и iijicjkiicm катшкде [Липьнюни U I I , Mnvmi II I: Сосуда решении· 
Трсп.кконская галереи: Качало! дрепнерусгкон κιιηυιιιΐνύXI начали XVIII пека. Опыт 
нешрнко-дуложгсшенном классификации М . 1963) щ и причислена и нош ироды .>и 
школе и да труегся началом XV п ГГ I С'. 108). ткию лгцни  П Т  ирелеглплепл хек ияи· 
au XVI 1>

1' Ocrpuyxitn, шпмпли ее ιι числе спонх поиих ирноС^мпсинЛ у Нгорома. пишет:«. сп. 
Гсор< ии орш mianwu iTiii.i* икона ио нс|*:моду, а е шинам юлотим <|*чш мирюсь и нес- 
гля могу « и  cmiicihti.» (И С  Остроухий И. И Лняичену. Ь. д (1910): ОР Γ ΙΤ  <t>. 10 
Д  211; U6 ‘/ ιом |шм уже ||рнхо/и<шхьдаштьс1юб|1№шара1!се;см.: Κιφηιτ,ν*· Н. И I; К 
нОнросу о ишчеинн iiKihhn рлфичшин о мешдл п лгрнОуцми намятн и к о и  дрсмнеруссхоЛ 
жшнишен: И миш «Чудо Γαιρηικο тммср ιι ι гобрциия И. C. Остроухою· // Церкошшхлр- 
хсх> л ι >ι им Нин. 4 Материалы Нчорив Всероссийской цсркошю-архсплошмсской конфе­
ренции СПб., 1998: ?) Иконное еоОраине И С Остроумии·: Оммт шучеиия памятника и 
снегам: коаискшш // Пробасим н lyocimx нимншнкон духом гой и материал мшИ xyai.ty- 
ры Материалы научной коц|||сращнн 2ÖQ0 ι М . 2WI, Ими IV

10 Лчпишти! И. И . Μ μ ·μ  Н. /·. Госуларстмптпм Т реп л к и осш  ш с р с я  Каталог... 
( ' 108, ('ссыпракиисгинкоиой и чмиерной жпшлшеи / IVji В И Фнн.иом М . 1986 С 8; 
/> о ftp im Kl· Г. История рссглвршиш... С  38.

Н ы н е я  Г Т Г  П о  катал огу  {Апчкчшкп В  II, М ча т  Н  Κ. I осудирстшпишя Третья 
конская ι ллсрен Каталог Т  I .C  143) — начало XVI и . Дионисий (?). ιι ндлюиншн 
качало XVI и

,л И. ( .Осгроухоп И П Лнхичепу. Ь. д  |1910):О Г П Г  Ф. 10. Д .231.
И П Лихачен И С  Остроухому. 02 I? 1910: Там же Л 3515 

|н История русского нскусстни I Ι^λ. И. Э. ГряГ-арь М.. |1913.1914) Т. VI

19 W .  ,ν  ι Ми



писки Остроухою» и Грабаря, корректировка произошла уже по ходу 
перетки иа иен, суди по всему, настаивал сам владелец иконы. 
Этой атрибуции придерживался и хорошо знавший собрание Мура­
тов: в тексте своею  очерка он приводи ! данную икону среди тех, кото­
рые «мы пока сбольшим нравом, чем какие-либо другие, можем отис- 
СЛ1 к искусству Дионисия». *

Исследование икон, послу пивших а музеи из частных собрании, 
складывавшихся во второй половине XIX начале XX и., весьма за­
трудняется как отсутствием досгоиерных данных о  происхождении не­
т ей . πυ, и домученной. гак называемой «антикварной». реставрацией 
Лихачевская коллекция в этом смысле не исключение М н и те  из ιικοιι 
ею  собрания, раскрытые до поступления в музей, раскрывались ηιιο- 
следствии и оторно . В разделе «Летомись» первого сборника «Рус­
ской иконы» сообщалось, чги п I^ cckqm музее к реепшрациоииым ра­
ботам над иконами лихачевского собрания иод непосредственным на­
блюдением хранителей приступили II И. Ьряиш и Г. О. Чириков ' 
(имя последнего, однако же. в опубликованных каншожнмх данных 
пс встречается). Там же, ιι «Летописи», сказано о том, что ведутся про­
токолы раскры та , снабжаемые фотоснимками, а в особых случаях дс- 
лакпея копии (такая подробная фиксации реставрационных процес­
сов была попои для iex jtci Ирак ι икон).

1900 1910-е годы харакзернзупяся ис только расцветом частною 
иконного собирлтслюиш в России, ιιο ιι нтннкнопепнем приеталмю- 
ю  ишсреса к проблемам реставрации Появляются публикации, ин­
формирующие читателей о  результатах рссгаирацим некоторых икон

19 . Только что нолушш отисчатлипип уже. ιιο пссбриннмроюгатП | . | Т и минус* 
И к о н о п и с и . и котором к (нжыииИ cimmtü рлдосш на ним ип/штл. вод Нашим Ыс-.-шлш: 
ном уже Сс ι попроси ic.im.iioi о л  1.1 mi, а щчхло с Дионисием актором Utvtnic. удаи*ч ι. 
еще все устронп.*· (И Ч  Γ(κιίκιρι. 11 С- Ocipoyncmy, Ol* I I Г. Ф. 10.
Л  2616)

30 S i ураппы  / / .  II. Русская жипопись д о  середины XVII иски // И стория ру сско ю  не 
кусстни.. C . 2R4 О дним· эти a i рнбуинч пес же не стали о б щ е п р и н я т а  I »нуйиш.опаниин 
по и ю р о м  пинуске «Русский иконы* яШ сстомисп» o i lm e n  (актором  ста iiat?) к Н о т  «лю­
ду к о ш т  XV о. ( Нп|мз'(са>. к и о т щ н и к к о и  ш коле u i e i  оды  нричнелкии ιι Д ионисия И///« 
копит Η  М  М коищ нкь как и ск у гти ю / / Русская икона. < ΊΙΓ ·. 1914 СО. ?  Пил. между ι 
130 и 131)

· '  русская икона. С Б  I С . 10.
72 ПуОинкацнн ниОынн ЛЯОСМОИСтпда комнмммшгарим Т ак.II Λ Макаренко η 

pciiciniin на ищлниую Ч прикопим и книгу о рсстдщкщии нопогплскоА нкоим 1нт>млс· 
рн Владимирской (Чиримт М О Храмопам икона Нмлдимигемш церкпм : . Ии.югли и ес 
рсстапрлшйь М.. 1908) luditri следующее: «Огмечая Гмшмнос колнчссит дрснинч икон 
D г  ВологдеII Л само»! меркни, „  ju ih ic u iu iv ix “  я н о -ц щ с й ш с с  ПрСИЯ. попросту испорченных, 
а η тор ncjvuuinr к описанию и коим, которую иределкшш я ему случаи испорти . | | 
Семи Ры оепшнни ни «ту после очистки от зшшсашююспая и ю м пиле, и капом от» ирсд- 
сгалиспа ил тяГшнцс II тщания, без поснслукпшш рсстапрашш. она прписота бы пользу 
изучающим как историк« русскою искусстиа uooüuic. гак и айвам. изучающим историю 
иконописной техники I- .) Кшдл же шипи „рестораторы“ иерсетиут и п р и т , принте- 
дення /фсшиои?» (// Д/ | Макаренко Н. Л J Пошл киши // Сi ирис голи. 1909. ФСОрши*. 
С 107 108) Воснроитаслсппис г» пинге фотпгряфпп иконы после раскрытия (τη(ίπ И) и 
но окончании реставрации (табя. 111. на кошроИ икона нимтдмтся под свининой инш- 
сыо)—  ниппшисЛшкЛ пример pccr.inpaitiioiiHoix) почерка Чирикания
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ιι кар ι мм. где. помимо прочего, настоятельно проводится мысль о не 
обхолимосги ведения реставрационных протоколов.1'  Достоянием 
прессы етш ю впея и скандалы, связанные с недобросовестными дейст­
виями реставраторов икон. Одну такую газетную вырезку со своим 
комментарием отиршмяе! Осфоухову в Пиарриц Грабарь/*

В изданном С. П. Рябушннским каталоге знаменитой выставки 
древнерусского нскуссгиа, состоявшейся η IVI3 г. в Москве, ι» ридеслу- 
часв особо отмсчас»си: «Иконы коснулась рсстнриция».2* Лихачев η 
описи своего собрания икон помечает: «поправлена», «заделан», «по- 
смыт», «очень много чинки»». «совершенно нетронутый и нечищен* 
пый».*

В своих письмах Лихачей нсоднокрашо предупреждай! Осгроуховп 
п отношении икон, поступающих от А. И. Егорова (который был, тем 
ис менее, одним пт нпсюнннмх поставщиков обоих), и выкатывал свое 
неудовлетворение принятыми в мастерской Чирикопых методами рас­
чистки икон.37

Для Остроумова па протяжении мношх лет иконы раскрывали 
Н. И 1>р»в ив и братья Г. О и М О .  Чирпковы, нередко под ею  собсг- 
B C H III4M  наблюдением непосредственно н собрании.1* С. П. Гнбушин- 
склн, которою  наряду с Остроуховым патывали пионером в деле рас­
крытия икон от таи неси ιι нолоилсинЙ. υρι апп'ювал собственную рес-

■ ’ " I I  |1ГС1 ЛИрацНИННОМ и с к у с е н * ' п е г  Μ ι*· д о л ж н о  Гм.п I. IUIK.II.IIX ССКрСГИО. КПК ΙΙΟ  сек· 
р с т в п  и  я  м е д и ц и н е  | . . |  Τ а й в а  р с с г а п р а ш ш . б у д у ч и  р а ю Г ж л ч е п п о н  п и и сп сд с т  н и ц . l ie  mvi- 
р о д и т  н п т р ч е п п о п » .  Иен p c c r a n p a iu in in r a e p u O n iu  /v » im n a  t  о ч и н и  п о д р о б н о  ι φ π ίο κ ο α ι ι -  
p o n a i u m .  ικ ,ν е ж л л и п .н ·  п р и  н и м  н а б л ю д ш и м  ш в и а м ю  т м ш ш  П а н и к и н ы  
д о л ж к и  с и ц р и |и > ж л л 1д .·  i |m m o i  р л ф и ч с а  и м и  с н и м к а м и  с к а р т о й  л и , п о с л е  и »и  в р е м я  
р е е т п р л u n i .  η р д ш м х  е е  е г д д н п х *  1 / / /н я ипгкпп  / /  li t»  в и н и л у  p c c iu ip u i iu i i  ф м и г л ж н ы я  
к и р ш и  И С т а р ы е  т д и  191 5  Н о я б р ь .  С . 5 4 )

- ‘ ( .н е г а  « Р л и и ч ·  у ц н г о  2S .O K .IV I3 г. о и у б п и к в н и п а  е г а и к *  « П о д д е и м и а о ы ш  н е р к о » -  
iio ii  c t u |h ib m  И М «*  кме ι « П и ар у ж ен и  . ф а б р и к и "  c n i p iM l l t B  икон»», г д е с о о б щ а л о с ь  h  с е н ­
с а ц и о н н о м  ι η κ ρ ι ι π η ι  » .п р и н т  ш ш а ж а ш о г о n p v ii r im j i ic tn a  н и  т г о т п п л т и к »  п о д д е л ь н ы х  
ИКОН, Г ам  д сп и л ы и »  о ш к и н а л о с ь .  к и к  п и г л н л н т  т а к и е  м а с т е р с к и е  ιι г а с  <>ин н а х о д и в . .· 
к а к  ы м л н н п л к и с я  Г у д у щ и е  ж е р т ы .  к и к  т о и р и я .  п р и ш е д ш и х  η m - г о д и о с л .и к о н  к и и -  
т и п И т ю с м к .и а с ю м ш я к * *  c iitpu itu»» . И  Э .  Г р а б а р ь  и о т ю м у п м м о л у  i i u i i i u r  и . . .  п о й м а ю  
Н ам  п м р е ш у  т  „ Р а и н а и  y i p u “ ,  п м л а и ш ш у г о  и M ik h u c  н а ч а т »  ш у м у  ( 'ш а т а л  т ш в .к и  
с л у ч а й н о  ι  о п и р а л  к о  Щ е р б а т о й .  П уд i n  η  д с и с  jn M e iu a it i i  ч у  it .  п и  н е  n ee  ф и р м ы  н 
и ь н н и и ь н  и .л и ж с  Ч п р в к и и ы м  (11 Э .  Г р а б а р ь  I I  С . О с г р и у х п п у  0 6 ,0 9 . 1 9 )3 : Ü P  I T T  
Ф  II» Д  2 6 1 6 .)

Н м е г д я к а  д р с и и с р у ч е н и п »  н а с у г с ш а ,  )* ί | μ* ί ι ι ι .ι 4 к  1913 г. г  п ш а м с н и м и и с  ч е с и ю -  
η α ιιιο ι ТОО a r m ·  и и р п н н п л ш м  Д о м а  Р и м л и т ы .»  М .,  1913.

^  Μ ι  к о л л е к ц и и  I I  1 1  Л и х а ч с и а  (С и н е о к  i i k <h i  )  С . 2 3 ?  ?75  
O P  IT T * Ф .  10. Д  3514 . 3 5 1 5  В п и с ь м е , п н у б л и м ч ш и и п м  ΙΟ . I* П о П р о и и м  

р п * Ю .  П с ю р в н ( к с г а л р .щ и и  . С  1 5 Ι ) . ο λ ι ι ο μ « . ι ο β . ι μ ι ι  н р и ч и ы и о ш ы ч е :  « И е с и к о о о -  
i t t t c n u  ы ш р л п д м н о . и о  т/к-Гннинши t .s v p o m  прост и  япрвпрсыи?  п р о х о д и  lim  II К р а й н е й  
n a r r e n  К а ж д а я  ч е р т а  η ιία η ι.!»  У  Ь о б р о и л . « В и с  н к о т ч ш е ш а  и м р л и л к ч  п о  т рсСчт пш ю  
Исирочи н /к к щ о  tx tptutpcxtr..,*  ( к  у р е и  И < ы ш  -  Н  /»*.)

" О б  и м е н а х  р с с т п р а  т о р о м  н е с к о л ь к и х  и к и н  o c i p o y x o n c * o io  «»»брлини . к о т о р ы е  
н а м  у д а л и с ь  у е ш и и т ш . ,  ем.: /м рпнгльс  // О. Н е х и т р ы е  с ь е д с и и м  о  р с с т а и р п ц н и  и к о н  и 
с о б р а н и и  И . C . O c i p o y x o t i a / / 'З ь е п е р т т а  в  а т р и б у ц и я  ИрООЗВС/ВШнб ю о б р г ш ц е л м ю г о  
и с к у с а  к а : М а т е р и а л ы  V  н а у ч н о й  к о н ф е р е н ц и и  РТ99 ι  М . ,  2001
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Ihtc 2 l i t ipnc и ГлсС.Дерсио. ic m iic jw . 142,5 · 94,3 
Гос. Русский муки. Him. №Д1*Ж*2117.

тлиранлонпую  м астерскую . п ригласив иконописцем Λ В. ιι В В. Τια- 
JIIIIIM X II 1пучлм ПОД ИХ РУКОВОДСТВОМ il'iw ресгаирации КоЛЛСКЦИОПСрЫ,
жившие вне Москвы, нс имени возможное!« лично контролировать 
процесс рве· ι ветки своих икон (приобретенных большей частью в Мо­
скве, реже в Петербурге), к тому же мило кто из них расиилаюл доста­
точными знаниями в Данной области. Так. В. 11. Хаисико неоднократно 
обращалась к Остроухому с просьбой проследить «ι ходом реставрации 
купленных сю икон; при л  ом она предпочитала, чтобы даже щюиаво- 
лпвшнй расчисгку Е. И Ьригин не знал, чью икону он раскрывает.2*

79 В. И. Хаисико— И С Осцюухову 04.07.1912: ОР П Т . Ф. 10. Д. 6652.
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Лихачев пользовался услугами тех же московских иконнпкпп; как и 
многие собиратели, он перелко приобретал лещи уже раскрытыми — 
и имел псе основания опасаться за корректность » отношении нимяз- 
ника; недаром его «Бориса и Глеба»111 приводят н качестве типичного 
примера аш икварпой реставрации (рис. 2).3’ Именно этой, сразу став­
шей знаменитой ιι действительно незаурядной иконе выпало стать од­
ним из первых объектов научного Подхода к исследованию состояния 
сохршп {ости ι имя ш ика.

Ii первом сборнике «Русской иконы» была опубликована статья 
П. И. 11срадоиского «Борис и Глеб из собрания II П. Лихачева», где 
ав тор приводитсоставленную им таблицу-кальку реставрированных и 
утраченных мест, наложенную на сделанную И М  Брмгиным ирорись. 
«надеясь i c m  самым облегчить труд будущею исследователя этого π η - 
μ η ι  ника».13

Описывая эту икону, Мсрадовский указывает на разновременность 
реставрационного пмсшлгсльстна, намичие записей начшш XVII в. и 
Петровского времени «Последняя реставрация произведена несколь­
ко лет тому назад и сделана иногда приемами, указывающими, между 
прочим, на отсутствие объективною οι ношения реставратора [ .] 
к своему дену». Нс называя сю  имени, он отмечает весьма опышую 
руку. Оннспшшя д:шсс методика типичный образец почерка мастер­
ской Чнрнкопых: «Желая, очевидно, придать иконе нсростаприропан- 
пый вид и скрыт), сделанные вновь части, реставратор оставил во мно­
гих местах иконы впадины до доски или до холстины и лишь части этих 
нпадпи (...) заполним новым группам, па котором дописал недостаю­
щую часть изображения».14 Мсрадовский при этом особо выделяет те 
фрашыггы живописи. которые предешвляюгсобой «целиком фантазию 
последнею ресшвр»гори»?5 Совершенно но тому же рецепту были от­
реставрированы иконы ты так называемою «каргонодьекого 'ниш»,**

30 П 'М .сс релина XIV п.. Москоа (И? коллекции II. II. Лихи'юпя, С. 130)
О  с о с т о я н и и  сохранности iixtMii.« «о начали шм.мслнеЙ рехлияралписм ГняуС г*  С  If 

JJoy/mnx ß- К. [сист.| Борис н Глеб Л., 19X7; 11оПсж;мм орсим. Рсезшцмннл и Русском му­
зее. Каталог листами. < ΪΙΓ·.. 199Я. С. 18 19.

3' ItrpiuhwKiiii II II Норме м Глеб m  соОринля Η П. Лихачсна // Русски» нкоии 
Сб. I ( 74. пни между с. 74 в 75.

13 Том же. С 74.
34 Там же. С*. 74 75
■1> Там же С  75

Гри иконы и »n o jl парии* ныне η П Т :«('lurtucco креста» ιι «I lanoxam c «о гроб**, 
ιιι собрания И. С. Остроухова. «Воскресение Сошествие во ад» из собрания Λ В. Мо­
ро миа (/'пмшони Η П Г(н.'ю1ш-( уииыгекзм ЖИЛ011ИС1. XII XVI искол N1 , 1970. Инн. 
87. М». 84). дне — «Тайная печерян и «Усскзюпснис гиапы Иоанна Ирсдкчк* юсобрпмия 
Б. И. и В II Хапснкп л Киевском муке русежио мемуетш {Фниянуншнч М Д. Музей 
русскою искуссгпи в Кист*. Киев, 1986. (.17.18.). Lute одш» икоиа отпоена к гаму же чи 
ну Л М ВорииципоЙ икона «Возиесеиигм h i  C e p n ie iu * -ilo c :i iiC K o i «> музея-киюнслии- 
ка, нистуииинши и» Успенской кериш Гсфсимансмноскнга: Иконы С гршенпПосндск*»- 
юмукгя- тнонелнииа. Н о н м сто у и п сш п ιι открытия рссгапраннн / Сост. Д М. Ворон 
шла. Сергиев Посад. 1996 Ипл 3) Иконы эти в музея* лашруются рашнчно иконы 
ΓΤΙ' тчмедней чегнергею XV i t . киевские концом XV первой понОйнноП XVI п..
ссргнсро-шсалская конном XV -началом XV! и
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приобретенные Остроуховым у Чириковмх17 (лпс »г» них при посред­
ничестве OcTpoyxomi были проданы В. И Хлиснкс·'".).

В статье присутствует одна неточность: автор пишет, что икона бы­
ла п р и о б р е т и  Лихачевым «в том состоянии, в каком мы видим се 
сейчас», т. с, уже отреставрированной-* Это неверно: н упомянутом 
выше письме Остроухову Лихачев досадует, ч го Чнриковы икону «за­
чинили гораздо бодсс, чем я просил».10 следовательно, она реставри­
ровались, уже будучи им Kyiuiciinoil либо оставленной за ним. Харак­
терно, чго и ι» истории с иконами из уже упомяну того «карюнольско- 
го чина» сигуания была сходной. Нсрадовскин пишет в своих мемуа­
рах. что когда но приглаш ению Оороухока он нришел к нему, чтобы 
осмотреть эти иконы, они «были уже расчищены ιι сверкали древними 
новгородскими красками».41 Ио из переписки Остроухова с Хапспко 
следует, что иконы были посланы в Киев для показа нераскрыты­
ми, расчищен был лини, одни фрагмент «Га in юн вечери» голова 
апостола Псгра 4! Раскрытие же икон уже после покупки их Х.шси- 
ко - производил Г И Брягии.4* По-видимому, су1ДСспв>1пиш практи­
ка, когда реставрационные работы начинание!, после предвариivjii.ho- 
го договора о покупке. O iuiaia. как видно из некоторых сохранивших - 
ся расписок, могла происходить в несколько приемов и течение меся­
цев. а норой и лег.1*

П. I I. Исридонсклн сообщает, что. ни сведениям нконников, икона 
Бориса и Глеби в мирпш других икон, купленных у офени во Мегере, 
попала в Москву, где и была iipiioGpcieiia Лихачевым. Сдоимсхпь ia- 
ких покупок обычно ис разглашалась. Уже годи счусгм П. М. ΙΟκιιιι л 
своих иеонубдиковаииых мемуарах назвал цифру 15 тыс. рублей/1' 

Выведение иконы из богослужебною обихода, объединявшее оба 
направления иконного еобираюльегиа н науш о пссдедошые.нл-кпй. 
и 1С1СГИЧССКИЙ подходы* повлекло за собой раскрыпк: иконы οι ιιοιιυ- 
пшсльских записей ради имяклення ее нодиинибго облика, чго яви

u 3 lo  СЛСДус! >н ii.ttijiciiuuK ними |ч1сиисм1 Г. О. н М. О. Ч прикопи.«. (М. О. ιι 
Г. О. Чирикопм II С Остроухuny 11.06.1912: ΟΡ'ΓΙΤ. Ф. HI. Д. WMI)

"  Дне иконы Оылн куплены Остро) xun i.iiu ia но» т р и  и л  мчи pyfuicJi. Xапсимо и- 
илиниш м Д1кгиии(тх4сй ласдрумисужс ф и  (мехчи. (Κι ултчынисуммм ιιι.ιιιιι I p.»(».tpi. 
ιι Нсра.чопскпи. ни тчииП itin)ipi.i п и тан , ис смогли {Г/нннцп. II 3, Мим жшиь </. 256с 
Ilvpwhm*uii II II Н иигпш  художника. Д., 1965 <’ 140) <.)6oCvio«icw.cin»x тчм и туи - 
mi подробнее см Пяргмцьс II. It К ионросу осисгдлс HMipmiia.ikcmo чипа»/ / *3кг.ис|ь 
ill и  и aipitfiyuiiu иутиик'лсиий iiMtfipuum-.n.iiuio нсхуссим. Maicpuaiiu IV научит! 
мниЬсрощпп 1998 ι Μ . 2tKH>

Ί IJcpttdimtкий II JI Норис ιι Глеб . Ο .  6.V 
и,О Р П Г  «I» 10 Д  3514
41 ПериιUnft'Ktui II Л  Ии жшпи художника. С. 141).
45 И < . Otipoyxon В. Н Хаисико I. ι [W., 1912]: OP ГТГ. Ф И» Д  632 
4'В  N.XdiicuKf И. С  Осгроухииу. 07.08.1912: Тим же. Д Ы>54. Исисьлк**1сио, *ио 

Ьришп имел опнмнслис и к раскрытию купленных OctpoyxniiMM apyi их дну к. икон in 
irofi парны и обнаруженном нами счете, нрелыышшпм последнему «  ирштыслеииыс 
ранее реегдпрлитчшие риСнпы, имчаки иконы с такими ыишеиоиаииями (11. И. Кри­
ш н И С. Остроухо»)1. 27.02.1916: (Я* ГТГ. Ф. Ю Д 1955)

44 М О. »1 1 О Чирнконы И С. Остроухой) Там же. Д. 6950.
45 χιιώ / /  11 Борис и Глеб... C .  6.1, 78.
46Рукопись П. И. Юкшы IBS5—1936: OP ГТГ Ф. 4 Д. 813.
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Рис .1. Флор, If.tK iin  Ιίρ»ϊ Ix m .h u  ιι Ливр. Дерево, темнера. 
62.5  · 50. Ι α  Р усски й  м узей . Мни. М Д 1 * Ж -144-1

лось новым сланом и реставрационной практике. Однако заинтересо­
ванность ШШДСИЬЦСВ И безусловной ПОДЛИННОСТИ ЖИВОПИСИ ИроШЦД- 
uici о расчист ку памятника была. но-вндммому. неодинакова. Если для 
Осгроухови. цеп п и ш ет иконы художественно выразительные, редких 
наполов. главным было. скорее, общее цельное η яркое впечатление, 
то Лихачеву как ученому важна была предельная достоверность обли­
ка иконы, ιιο возможности исключающая всякую ««доводку», произво­
димую реставраторами после расчистки Однако идущ ие из iioiiohh- 
тсльскон практики методы «антикварной» реставрации фактически не 
оставляли места для подобных надежд.

11.11 Юкин в тех же мемуарах оставил краткое, но исчерпывающее 
описание реставрационной методики, принятой η мастерских икошш-

т



ков-старинщиков: «...зачинивали, а иногда исправляли оригинал и 
старались вес подделать под Новгород, и Андреи Рублева образцов в 
копиях в маклерской было немало».47 Самые же редкие и доро| не ико­
ны раскрывались и отдельной ком lime, а «когда надо было дописан, 
утраты, то делалось /го  секретно Н допускались мастера высокого 
класса, им шли ιυιιι значительно больше, но они нс имели права юно 
рип.».“ (Речь идет о мастерской Чпрнкоиых. ит которой вышло нема­
ло известных в дальнейшем реставраторов.) Лихачев, из co6cibciiiioi о 
опыта коллекционера шлншпп о сущсс1вовални подобной практики, 
при атрибуции икон всегда стирался но возможности учитывать ха­
рактер реставрационною имешшельона; так, панример, предлагая 
широкую датировку, он iiomcumci «Точнее определять гем опаснее, 
ч ю  икона подвергалась старательной и тонкой чинке*.1*

М ношс иконы згой уникальней коллекции с момента введения нх 
в научный оборот сразу же приобрели статус шедевров, который ιιο 
праву сохраняют и поныне. Взгляд же на отдельные памятники требу­
ет определенной корректировки. Как и н любом крупном собрании ю- 
го времени, ιι лихачевской коллекции порой встречались пещи сомни- 
1сльиыг. Приведем только один пример: икона «Флор, Иаков Брат 
Божий и Лавр», которую сам Лихачев в описи своего собрания опреде­
ляет как корсуискую, XIV века;4* согласно современной музейной ат­
рибуции Новгород, вторая половина XV в. (рис. 3).я  Вызывает на­
стороженность следующее обе гомтсльство: фшуры святых <1>лирл и 
Лавра словно цитируют одна другую практически совпадаю! об ­
щие контуры, линии складок одежд, ι с. они и буквальном смысле еди­
ницы ιιο одной кальке (она была лишь чуть сдвинута но вертикали при 
изображении покрытых плащом рук). Такое механическое исиолыо- 
ишшс образца нехарактерно для классическою Нов юрода. Однако 
отнести икону к новгородской провинции, где нечто подобное могло 
бы иметь место (но гораздо позднее, нежели в XV' и.),я  также пробле­
ма! ичио л  ому противоречат стилистические особенности иконы 

Приведем в связи с этим еще одну цитату ит мемуаров Юкина Он 
веномниает. как η начале своей работ ы η мастерской Чнрнконых ему, 
выпускнику Школы рисования и Императорскою училища приклад­
ного искусства, «приходилось и новые писать иконы, а больше рисо­
вать. т. к живописцы были хорошие мастера, по рианитт ис умели» 
(курсив наш .— U Б).** П о н ято , что при дефиците хороших рисо­

47 Τ.ΙΜ тс Т ;к ч 1. и далее сохранена <«р||м*· раф и и  к нрштулцин о р т  ι ι ι ι . ι ι υ
iM Гам же
**ЛпХочеп И II Крпъпс ош'гдкие икон сгорании Μ. М Третьякова М.. 1905 С. 22. 

Речь идет of» иконе Спасителя. которая ранее i!|MIINCU№iiini:i. A hajkmo  РуГчишу
ч’ 111 коллекции Η II Лихачева. (Список и кон ...)С  253.
я  Тим же. С. 144
52 НодоСшый пример икона а Преображение» и » коллекции Г.). η которой гах* три 

фигуры anoemitou сделаны но одпоЙ ирориси (см. Кккцоап Л С. Дрсинсрусскдя жило 
вне«· и собранно Эрмитажа. СНГ*.. 1992. Млл. 17.) По мнению А С Косцоион, im икона 
XVI п.. которая могла С»ы ι ьсотл л»»и и ычпдскиа мастерски* Поигорола (Там же. С. 319). 
(По странному (.опил/1сник< икона п н  ι лкже происходи! нт частей о собрания Ч го каса­
ется лихачемгкой коллекции, то принененныи нами пример ис слиничсл.)

** Рукопись Юкина П И Там же
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вальщик«in и мастерских вынуждены были пользоваться всевозмож­
ными нрорисями. кальками, сколками; иногда, чтобы не брать на себя 
лишний труд или вследствие ограниченности набора прориссй, один и 
тот же образчик могли применят ь неоднократно на одной доске; дума­
ется. что п о  имело моею не только при письме новых, но и при рес­
таврации сырых, утративших значшельнуючаегь отображении икон 

В катали!с выставки собрания II П. Лихачева н Русском музее при 
описании данной иконы указано, что живопись потерта и частично 
прописана при реставрации.54 Не исключено, что при легальном тсх- 
нико-тсхиолотческом исследовании мера згой «чустичиостию может 
оказаться неожиданной

Атрибуция многих икон коллекции II II Лихачева, как и других 
ч исты х собраний, формировавшихся в названный период, со време­
нем тм епялась особенно тех, которые ранее относились к XIV 
XV ни., что тем не менее нс снижает ни нен ност самой коллекции, 
ни заслуг Лихачева как одною  их первооткрывателей древнерусской 
иконописи. Пронесс пересмотра датировок и принадлежности к шко­
дам неизбежно будет происходить но мере изучения памятников. Он 
связан как с  новыми открытиями в искусствоведческой науке, так и с 
Осведомленностью исследователей о  с  ι спели реставрационною вме­
шательства в конкретный памятник, с возможностью оперировать 
достоверными сведениями о  характере и сохранности ангорской жи­
вописи. Этим вопросам одним из первых начал уделять столь при­
стальное внимание 11.11. Лихачев

SUMMARY

1и the aiticle consider* tliiTicnll questions of restoration and study of 
icons from N. P. Likhachev’s collection at the beginning of the XX century. 
The author uses correspondence between N P Likhachev and l (ϊ. Ostrou- 
hov.

4  Д ом у * 1 1 1 1 . IW pee ι i t  i t  | x i i l i i  м .  и о кю р п о с  р и ск р и щ с  u  м у л х  делал о 19131 « I»  Λ  Каш.*· 
κιιιι (И т коллекции П . П Л ихачсна (Список пкоп ..). С. 144).


