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I

М . М. К Г  О  Μ

И СТО ЧН И КИ  ДЛЯ РЕКО Н СТРУКЦИ И  ИСТОРИИ 
РУССКО-ЛИТОВСКИХ ОТНОШ ЕНИЙ 1538— 1541 п .

Посольские книги служат г данным источником при изучении 
внешней поли гики России X V I в.,1 и попому отсутствие их за 
какой-то период стошгт перед исследователем нелегкую задачу по­
иска материалов, способных восполнить недостаток информации. 
Одштм in таких «1СМНЫХ» периодов и нсгории русско-литовских от­
ношении являются 1538 1541 гг. Соозвенпвуютая посольская
книга зя эти голы не сохранилась.1 Время и обстоятельеша ее ис­
чезновения неизвестны: она не упоминается ни в описи архива По­
сольского прикати 1614 г. (что можно было бы объясни п. тем, τ ι  о 
книга 1538—1541 гг. вместе с другими была вывезена в 1612 г. η 
Польшу, откуда уже не вернулась), ни в составленной при Иване IV 
в Г1осол1»ском приказе Выписке in посольских КИШ сношений с 
Польшей и Литвой за 1487 1573 п\ В этой приказной выписке
вслед та информацией об ответе короля Сшитмуида I на посоль­
ство Сапы Омсльяновп (именно ним заканчивается дошедшая до 
нас посолыкая кгатга 1533 1538 гг.3) помешена запись о приезде и
Москв) «слега 7050-го» литовских послов Янн Глебовича и Никоди­
ма Тсхоповского,4 что соотвстствус! началу сохранившейся посоль­
ской книги за 1542 1544 гг.5 Таким образом, можно предположить, 
что уже ь 70-м годам XVI п. интересующей пас киши в архиве По­
сольского приказа не было. Сгорела ли она в одном из московских 
пожаров (1547, 1571 гг.). или такой книги вообще не существовало 
(т. с. посольская документация за 1538 1541 гг. по каким-то при­

1 См. ноиейшее исследование: Рогожин И. М. Посольские кншк России конца 
XV— НАЧАЛА X V II н. М., 1994.

- Шгламйноса Н  В  Состав документом Посолыхого приказа и н а  лначепме для 
исторической географии России X V I оекд (По материалам Фонда сношении России 
с ПопьшеВ ЦГАДА)//А1:. чп 1961 г М., 1965. С. 5?: Рогожин Η  М. Посольские 
книги... С. 59.

Λ Гб . РИО. СПб.. 1887. Т. 59. С. 139— 143.
4 РГАД А . Ф- 389. Οπ. I. Ч. 2- Д. 587. Л . 205 об — 206.
5 Сб. РИО. Т. 59. С. 143 и ел.; Обзор посольских книг го фоидов-коллехпнн. 

хранящихся η Ц ГА Д А  (конец XV- начало X V III н.)/Соех. Η. М. Рогожин. М ., 1990. 
С. 92.
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чинам ис была с нелепа n книгу)»— определенно сказать на ссгод- 
няшний день невозможно.6

Тем не менее, несмотря на утрату всей русской дипломатичес­
кой документации по связям с Литвой за интересующие нас годы, 
реконструкция русско-литовских отношений той поры представля­
ется вполне реальной задачей —  благодаря лучшей сохранности 
материалов, отражающих деятельность л>гтовской дипломатии ука­
занного времени. Ряд таких документов удалось выявил» в фонде 
Литовской метрики (ф. 389) РГАДА; некоторые источники, про­
ливающие свет на отношения Великого княжества Литовского с 
Россией в конце 30-х— начале 40-х годов XVI в., были обнаруже­
ны мною в архивах Полыни в рукописных томах коллекции 
дипломатических документов «Акта Томишшш».1 Наконец, немало 
ценных сведений по данной проблеме можно m влечь из уже опуб- 
ликованных источников в части ости, из изданной недавно Поль­
ским Католическим иисптгутом в Риме части доку\!С1 ггов бывшего 
Кенигсбергского архива.* Предлыаемый ниже обзор новых мате­
риалов. большей частью впервые вводимых в научный оборот, 
призван оценил» качество и объем имеющейся в нашем распоря­
жении информации и должен стать первым шагом в работе по 
заполнению «белых пятен» в истории русско-литовских отношении 
30—40-х юдон XVI в.

Как уже говорилось, последняя запись в сохранившейся посоль­
ской книге 1530-х годов относится к миссии в Литву Саввы (Сави­
на) Михайлова сына Оляб1>ева-Омсльянова: выехав из Москвы 
23 декабря 1537 г., он должен был, сотласло наказной «памяти», 
попросить беспрепятственного пропуска через королевские впадения 
для великокняжеских послов, отправляемых к императору Карлу V 
и сю брагу, королю венгерскому и чешскому Фердинанду, а кроме 
того, представил» литовской стороне перечень порубежных «обид».* 
Далее сообщается о возвращении С. М. Омсльякова из Литвы, без 
указания точной даты («того же лета... месяца...» —  пропуск для 
числа), посте чего помещен ответ короля Сигизмунда на эго по- 
сольсгво.,с На этом зока>тчшшстся текст дошедшей до нас посоль­
ской книги. Заметим, однако, что даже за тот период, который эта 
книга охватывает (декабрь 1533-декабрь 1537 гг.), она отражает 
русско-литовские отношения суммарно, далеко не полно. Так, η 
одной i d  книг записей Литовской метрики сохранились копия пись­
ма Смгизмушю 1 Ивану IV σ τ 10 сентября 1537 г., поводом для на- 
цислння которого стала жалоба армянских купцов из Львова на не­

6 Обращасх iw  себя шшмгшис хот фвхт. чго примерно нп те » г  годм прнхо- 
дчхея лакуны и η погат.скк\ книгах. отрахшштх ошошапы Росла« с Крымом (ла­
куна за 1540— 1544 п . )  и HoiuflcroN Ордой (хо 1538— !548 п .).  См.: Рогожин И. М. 
Посольские книги... С. 62. 139— 140, 143— 144. 183.

1 Об згой коллекции см.; Магпгиак R. Acta Tormaana w kulturzc polityczncj Ροί· 
(ki okresu Odrodzenia. War « л и  n; Poznar,, 1983.

s Elements ad Fontiom Editionc*. Rom ас, 1973— 1985. Vol. 30, 34— 38. 43—49, 
60— 62 (■= Do cum m l a ex Arctovo Regmmoniano ad Pokmmm spcctxmiia) / Ed.
C. Lanckrocska (далее: EFE).

4 Сб. РИО; Т. 59. C. 131— 137.
,e Там же. С. 139-143
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обоснованное взыскание с них в  Москве 160 рублей.11 В русской 
посольской КНИГС, доведенной до начала 1538 г., это1 демарш ли­
товскою правительства в защиту своих подданных-купцов никак не 
отразился. Возможно, упоминание об этом письме н какой-то отклик 
на него русской стороны лопали на страницы следующей, не до­
шедшей до нас кшии 1538— 1541 гг. Несомненно, однако, что само 
письмо целиком (как и другие по аналогичным поводам, о которых 
пойдет ре τι, ниже) не было туда внесено: подобная переписка, ка­
савшаяся интересов частных лиц, в посольские книги обычно не 
включалась. Эго вполне согласуется с наблюдениями H. М. Рого­
жина, отмепшшего, что в посот.скис иппи переписывались лишь 
важнейшие документы, остальные же хранились в столбцах, куда 
о!Ш подклеивались в хронологическом порядке.17

Ни посольская книга, ни легопиа! не называют точной даты 
возвращения С. М. Омсльянова из Литвы. В Летописце начала цар­
ства. памятнике официального московскою летописания середины 
XVI в., соответствующая статья помещена посте известия о посылке 
22 февраля 1538 г. юнца в Казань и начинается словами: «Тоя же 
зимы прицдс посланник великого государя Ивана Васильевича веса 
Русин Савин Олябьсв οι короля Жаимантя Польского...».13 Хроно­
логию пребывания Олябьева-Омсльяиона во ялалсттях Спгшмутца I 
помогают уточнить источники польскою происхождения: коронпис 
скарбовые κιιηιή, зафиксировавшие расходы казны на прием и 
Польше иностранных посольств (выдержки из этих книг опублико­
ваны о начале XX в. Ф. Всржбопским14), а также переписка коро­
левских сановником, присутствовавших при приеме московских по­
стов Сипомундом, с иностранными корреспондентами Соглааю за­
писям η коронной скарбовой книге, московский посол «Шавин» и 
сю спутники (всего 32 человеки на 50 лошадях) прибыли в Пстр- 
ков, где тогда находился король, в день св. Матфея-апостола 
(24 феврн-ш) и оставались там в течение 10 дней, после чего двину­
лись η обратный путь.15 А  вот что сообщат 6 марта из Петрковп 
секретарь короля Сигизмутща и его историограф Йодок Денни в 
письме герцогу Альбрехту Прусскому: «московиты» прибыли 25-го 
(февраля. М. К.), а 27-ю имели аудиенцию у короля; они не тре­
бовали ничего особа того, только прос или пропустить послов к ва­
лашскому воеводе, к королю Фердинанду и к императору. «Мне ка­
жется.—  заканчивает Децнй,—  что завтра они уедут».16 Следова­
тельно, если Савин Омсльянов «с товарищи» покинули Пстрков 
7 марта, то домой они могли вернуться никак не раньше апреля.

11 РТ АДЛ. Ф. 389. Он I д. 21. Л. 237 -238
12 Рогожин H. М. Посольские киши.. C. I I I .  121. 161.
15 ПСРЛ. М., 1965. Т. 29. С. 32.
и  Вгржбогский Ф Материалы к истории Московского госудпрспш в X V I и 

XVM столетиях. Вып. 5: Москоистше посольства и Польше. Ч. I: 1510— 1585, Варша­
ва, 1903 (далее Пгржбоюш б).

15 Вержбоеский. С. 5 (ошибочно под 1537 г.). «10 дней» составитель реестра от- 
cuim.uiпп почему-то от 76 февраля.

16 Ε1Έ. 1979. \ol. 47. St 47. Р. 135— 136
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Об озабоченное™ Сигизмунда перспективами отношений с Мос­
квой как раз наклоне прибы л« в Пстрков посольства С. М. Олябьс- 
ва-Омсльянова св1истсш*ствус1 такой интересный документ, как по­
слание короля на Виленский сейм, датированное 14 февраля 1538 г.: 
напомнив депутатам сейма, что скоро кончится первый год заключен­
ного в минувшем 1537 г. 5-лешао перемирия с великим князем Мос­
ковским, господарь призвал их «на том же сойме теперешнего часу... 
о том деле московском пильне мыелнти и рядиш», дабы за оставшееся 
до истечения срока перемирия время как следует подготовиться к 
борьбе «против оного неприятеля».17 Однако никакого принципиаль­
ного решения по этому вопросу ни тогда, нн позднее не было принято: 
это явствует из документов, сохранившихся в составе Литовской мет­
рики, в одной из так называемых «книг публичных дел». Среди офи­
циальной переписки господаря и высших сановников Великого кня­
жества Литовского, скопированной в этих сборниках, сел» и наказные 
«речи» короля Снгнзмунда, адресованные панам-радс и помеченные 
ссигябрсм 1538 г. «Речи» начинаются с очередного напоминания о не­
далеком уже конце перемирия с Москвой и о том, что «никоторого 
постановленья» олюешелыю обеспечения безопасности Великого 
княжества до сих пор не принято. Через все послашге красной mrn.ro 
проходит мыса, о том, что Литва к войне с опасшлм восточным со­
седом не готова, и поэтому необходимы срочные меры; в качестве важ­
нейшей из них король предлагает rbcctu на ближайшие три года налог 
(«ссрсбщшIV»), чю, по сю убеждению, ласт необходимые средства для 
ведения успешной войны «с тым неприятелем Москопъскимхь'8

Но и это краснорсчшюе и пространное обращение не возымело 
деисты«. Как гласит другой ДОКуМС1ГГ из той же книги «публичных 
дел», первою ноября 1538 г. собравшиеся в Новгоролкс Литовском 
паны и шляхта отправили в Польшу к королю посольство. В на­
казных «речах», адресованных юсподарю, они лишь в который раз 
констатировали опасность, грозящую Вс;шкому княжеству со сторо­
ны Крыма η Москвы, подчеркнув, что до сих пор не решено. «ко­
торым бы обычаем по вышътьн (истечении. —  М. К.) оною пере- 
мнрья меда оборона чинена был. тому неприятелю... Московьск- 
му», и выразили пожелание, чтобы король приехал в Литву для 
вырабогки постановления об обороне Великого к}«жссгва.,у

Процитированные докуменпя ярко характеризую* позицию пра­
вящих кругов Великого княжества Литовскою по отношению к Рос­
сии спустя полтора года после заключенною в феврале 1537 г. пере­
мирия. Эта позиция была, несомненно, враждебной при ясно 
осознаваемой панами и королем неготовности к повой войне.*

1 Любапский М. К. Л»ггонеко*р>хс*иН сейм. М., 19ÜIK Придонгшн: 17. С. 36 (ιυ
15-ft *мсмиги записей» Литовском метрики).

,в Литовское метрика. Отд. 1— II. Ч. tit. Книги Публичных дсп. Т. 1//ΙΊΙЬ- 
Юрыж. 1914. Т. 30. Μ; I. Стб. 3—7.

Гам »r. .4 3. Crt>. 18—19.
г(| Не тн король считал глдпной 1гроблемой яехшгасу денежник средств. объясняя 

этим неудачу предыдущей бонны (1334—1537 гт.) с Москвой, ю паны указывали на 
значительное сокращение численности поВога, нсяик\ ополчение многих земель на 
смотр и т. п. (РПБ. Т. 30. Стб. 5, 7Я—29).
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Внешне, однако, русско-литовские отношения той поры сохраняли 
видимость миролюбия и добрососедства: между Вильно н Москвой 
велась дипломатическая переписки, стороны обменивались послан­
никами и гонцами. Осенью 153« г., т. с. как раз в тот момент, 
когда король и паны обсуждали срочные меры, необходимые для 
оборошл от «лого неприятеля Московского», при дворе Сигиз- 
мунда побывал гонец из Москвы.

Официальная летопись сообщает о посылке II августа 1538 г. 
от имеют Ивана IV пиша, Ивана Дмитриева сына Кочерги, к ко­
ролю Сштомунду с грамотой, в которой, как можно понять из 
краткой летописной статьи, ш ла речь о пропуске великокняжеского 
посольства через королевские владения к турецкому султану.21 Ин­
тересно, что, поведав об ол*сздс И. Д. Кочерги, летогшеен «забы­
вает» сообщить о его возвращении. В поисках дополнительной ин­
формации о его миссии обратимся к другим источникам.

В скарбовой книге расходов на прием посольств записан и 
«гонец великого князя Московского по имени Иван», который при­
ехал в Краков (где тогда находился король) 16 спггября 1538 г. в 
сопровождении всего восьми человек и пробыл там 48 дней до 
2 ноября.22 Длкхслыюс пребывание И. Д. Кочерги в Кракове засви­
детельствовано и в письмах королевских сановников герцогу Аль­
брехту из польской столицы: о находящемся там московском по­
сольстве упоминает Н. Нншииц в послании от И октября 1538 г., 
И. Децнй 23 октября.23 Ценные подробности, относящиеся к тому 
же событию, содержатся в ответе Сигизмунда на посольство 
Ф. И. Сукниа 1539 г. Так, выясняется, что roinia. доставившего 
осенью 1538 ι. великокняжескую грамоту королю, звали «Иианса 
Дмитрсеп сын Семенов» (а «Кочерга», очевидно, прозвище). Здесь 
же пересказывается эта ipaMoia Ивана IV и ответное послание Сн- 
гшмундн: великий князь сообщал о прибытии к нему турецкою 
посла Ацдрсяна Грека и сгарисв со Святой Горы и о своем наме­
рении «отпустить» их к султану «месте со cbojim «человеком»: в 
этой святи η грамоте выражалась просьба пропустить их через 
владения Сигизмунда. В ответной грамоте, послшшой с гем же «не­
робком Иваицом», король дал на это свое согласие.24 Всроялно, в 
декабре 1538 ι. И. Д. Кочерга Семенов уже вернулся в Москву, по­
скольку, как сообщает летопись, «декамвряя в 26 послал князь вс- 
ликии в Царешующи 1 рад к Турецкому салтапу Федора Григорье­
вича Адашева з грамотою...».2'

В следующем, 1539 г., в Москве побывал посланец Сигизмунда 
Богуш Войткович, однако информацию об этом посольстве прихо­
дится собирать буквально по крупицам. В одну in кпиг записей Ли­
товской метрики внесен реестр денежных выдач, датированный 
15 августа 1539 г. Здесь среди других записей есть и такая: «А  Бо­

21 ПСРЛ. Т. 29 С. 33. То  жг: ПСРЛ. СПб.. 1904. Т. 13 Ч. I. С. 124.
12 Вержбоеский. С. 6.
21 HFE. Vol. 47 N? 293, 294. P. 183, 184
24 Ахты, относящиеся к истории ЗяпйДНОй России, собранные н тдш ш ме Архео- 

графическою комнесиею. СПб., 1848. Т . 2 (далее: АЗР). М  196. С. 356.
25 ПСРЛ. Т. 29. С. 34.
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гушу Войткопнчу, который до Москвы ходил, дано 30 когт«.2* Сле­
довательно. к августу он успел уже вернуться в Литву. В той же 
книге Метрики среди документов августа—сентября 1539 г. помане­
но недатированное послание Силомулда 1 к Ивану IV, в котором 
король, ссылаясь на псрсмирныс грамоты, требует восстановить 
справедливость и возместить убытки еврейским купцам из Вельска« 
испытавшим притеснения со стороны смоленского наместника.37 По­
мимо демонстрации постоянной заботы господаря об интересах 
своих подданных, торгующих в России (ср. выше ходатайство га 
Львовских купцов, 1537 г.), этот документ интересен тем, что содер­
жит упоминание о посылке в Москву «в обильных... делех дворе 
нина няню го (господарского, —  А/. К.) Богутпа Вонтьковича», кото­
рый, как можно понять из когггскста, побывал там весной или в 
начтете лега 1539 г.28 Каковы же бы:ш эти «обидные дела», biluio 
ш  ответа короля на посольство Ф. И. Сукина (сентябрь 1539 г.): 
Снгшмунд напоминает великому князю, что посылал к нему своего 
дворягпша Богуша Войтковича, чтобы московский государь «в 
нашм волости и села, и земли, и полы своим людсм чсрсс перемир- 
гпли грамоты уступаться не велел и в обидных делех нашим лдедем 
со въеимм людьми казал справедлив ость учыниш...».39

Упомянутое выше посольство Ф. И. Сукина явилось, очевидно, 
ответным шагом русского правительства на предъявленные литов­
ской стороной через Богуша жалобы и претензии. Когда Ф. Сукин 
выехал из Москвы -  гочно неизвестно: Летописец начала царства, 
единственный летописный памятник, зафиксировавший дипломати­
ческие контакты с Литвой (хотя и не вес) за 1538— 1541 i t .. прояв­
ляет здесь, как и в описанном выше случае с миссией И. Д. Кочер­
ги, странную непоследовательность: сообщается только о оозвраще­
нии Федора Сукниа из Литвы (24 октября), а о сто посылке туда 
не говорится ранее ни слова!w Вновь приходится обращаться к ис­
точникам польско-литовского происхождения. В коронной скарбо­
вой книге под 1539 г. упомяну ты послы великого князя Московско­
го «Хфедур Иванович Сукин и Димитр Андреевич Хлопов». Они 
прибыли (со свитой, насчитывавшей 32 человека, на 50 лошадях) в 
Краков 4 сагтября и, проведя в польской столице 12 дней, 15 сен­
тября 1539 г. отправились в обратный путь.'1 Они Повезли в Мос­
кву ответ Сигнэмунда: текст его сохранился в составе Литовской 
метрики.*2

Документ этот озаглавлен: «Отмгаз великого господаря Жыкги- 
м ота , божью милостью короля Польского и великого князя Ли- 
товьского, против посольства великою князя Ивана Васильевича

j“  ГГЛД А . Ф . 3*9. On. 1. Д . 73. Л . I2S об.
п  Taw *чг. Л . 146 об.— 147.
а  T lM  же. Л . 147.
79 Там же. Д . 7. С. 1777 (оиубп. неисправно: A IP . Т 2 С. 355).
10 ПСРЛ. Т  29. С. И. То же: ПСРЛ. Г. 13. Ч. I. С. 130.
*! Шржбаеский С . 6—7.
У! РГАД А. Ф . ЗЯ9. On. I. Д . 7. С. 1225— 1230. Документ опубликован (АЗР. Т . 2. 

2 « 196. С. 354— 357) с множеством неточностей, поэтому а цитирую его по архивной 
тенге Метрики.
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посланнику сто Федору Иванову сыну Сукину». В самом тексте от­
ветных «речей» даты не г, но при внесении il\ в Метрику копиист 
сделал такую вступительную помету: «Лета Божьего 1539, месяца... 
(пропуск для месяца и «тела. — А/. И.) день, нлълыкът 12. Тот оть- 
каз послом московским вчынсн от короля его милости справы пана 
Михайловы, будучи королю ег о милости у Кракове».'5 Упомянутый 
здесь «пан М ихаил»— это, по всей вероятности, писарь Михайло 
Васильевич Свишоский, деятельность которого η канцелярии Вели­
кого княжества Литовского пришлась на 1510-1545 гг. Можно 
полагать, что он находился при особе гостю даря в Кракове в сен­
тябре 1539 г. π именно его рукой были написаны ответные «речи», 
врученные от имени короля московским послам.

Ответные «речи» начинаются, как было тогда принято, с по­
дробного пересказа посольских «речей»: так мы узнаем, с чем был 
послан к королю Федор Сукин. Прежде всего от имени Ивана IV 
был заявлен протест по поводу посягательств литовских подданных 
на московские владения: де «споли» из Полоцка «отшмають села 
ссбсжскис Мочажо а Делило», из Мстислааля «уступаюгься у смо- 
лсньскнс села», а га Чнчерска —  сгародубские и т. п.й В ответ на 
это литовская сторона предъявила контр претензии, указав на «крив­
ды и обцды», чинимые господарским подданным московскими 
наместниками н «порубежными людьми». Другим поводом для 
жалобы, также оглашенной Ф. И. Сукиным, явились злоключения 
Ф. Г. Адашева н его спутников, отправленных к султану, во владе­
ниях короля, 4qrc3 которые они проезжали: их-де задержали на не­
сколько месяцев, оскорбляли, взяли с них пошлины и т. д. Литов­
ская сторона отвергла эти обвинения, заявив, что пошлины, как 
обычно, были в тяти с «гых гостей н купъцов, который пры них 
(Ф. Алагасвс и афонских старцах. А/, К.) шли», «а жадное (ника­
кой. — А/. К.) соромоты н нечести, и никоторое кривды И обиды 
им в паиьствс пагаом ся не стало...».3* Далее король снова перевел 
разг овор на «кривды и обиды», причиненные его подданным: спи­
сок этих «обидных дел» он вручил послу для передачи московскому 
государю — с гтросьбоГг разобраться п восстановить справедли­
вость.

В целом описанный выше документ дасг нам редкую для изуча­
емого периода возможность подробно ознакомиться с содержанием 
русско-литовских переговоров 1539 г., вводит пае в крут проблем и 
противоречии, сущесгповппшнх тогда в отношениях двух соседних 
держав. Для последующих лег (1540 1541 гг.) мы вновь должны
довольствоваться крупицами информации, рассыпанными по раз­
личным источникам.

Заслуживает внимания одна фраза га королевского послания, ад­
ресованного сеймам отдельных земель Польского государства; судя

35 РГАДЛ. Ф. 389. On. I. Д . 7. С  1225.
3< См.: Ur7$dntey cent mini i dygniiaizc W idkkgo Kit$sfwa Liicwskicgo X IV — XVIII 

wicku· Spisv/Oprac H. Lulcwic? i A. Ruchuba. Körnik, 1994. S. 126 927)
”  РГАД Л Ф. 389. Οπ. 1. Д. 7. C. 1225—  1226.
34 Там я*. С. 1229— 12.30.
37 Там жг. С. 12.30.
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по расположению этого недатированного текста среди других доку­
ментов в рукописном томе «Акта Томищ шпа», его можно отнести к 
сешябрю 1539 г.: «...Его Королевскому Величеству необходимо оз- 
пртнпъся в Вильно, ибо уже приближается конец перемирия, заклю­
ченного им с московитами; Его Величеству предстоит обсудить с со­
ветиками Великого княжества, продлить ли перемирие или принять 
какое-либо другое ранение в отношении московитов...».1* Хотя посе­
щение Литвы было затем надолго отложено (видимо, из-за тяжелой 
болезни короля): в Вильно Сигшмунд прибыл только η мае 1540 г.,* 
и, соответственно, раньше этого времени его совещание с панами· 
радой не могло состояться, приведенное выше заявление весьма инте­
ресно и как свидетельство обеспокоенности господаря проблемами 
русско-литовских отношений, и как показатель неопределенности, по- 
прежнему существовавшей у литовского правитс.!п>ства по поводу бу­
дущею курса в отношении Москвы. Эта неопределенность (война или 
продолжение перемирия), отмеченная нами выше применительно к 
1538 г., сохранялась, как видим, и год спустя.

Тревога за безопасность восточных рубежей Великого княжества 
Литовского чувствуется в распоряжениях Сигизмунда начала 1540 г. 
25 января король послал дворянина для организации работ по ре­
монту Киевской крепости (с наказом: «оный замок наш добре за- 
робити и гораздо справит»! —  так. яко быхмо в час потребы от не­
приятеля могли его безпечыш быти»);40 10 февраля 1540 г. анало­
гичное распоряжение было отдано в отношении Мстиславского 
замка.41 28 февраля того же года Сигшмунд отправил из Кракова 
послание вдове внлсиского воеводы Ольбрахтв Гаштольда Софье и 
сс сыну Станиславу, воеводе новогрудскому; в этом письме переда­
валась. со ссылкой на гетмана Юрия Радзквилла, пришедшая с «ок­
раин» тревожная весть: будто «люди велики»! московским, сорок 
тыссч, у  Нонсго(ро]дьцы Севир асом поготовю стоять и злый умысль 
на гоитьстно наше мают, и теж пол замок ваш (т. е. принадлежащий 
Гапггольлвм. — А/, к )  Остр хочуть п о д ъ тя тут  и его моцне добы- 
вати...».43 Послание заканчивается строгим юснодарскнм приказом 
Ганггольдлм: укрепить Остсрский замок и приготовить его к воз­
можной обороне.41 Имелись ли реальные основаш!я дня подобных 
слухов, мы не знаем; известно лишь, что то!да никакого вторжения 
московских войск в лнговскис пределы не произошло. Тем не менее 
ценность процитированного выше известия в том, что оно ярко ха­
рактеризует напряженную, полную тревожных слухов атмосферу па 
русско-литовской границе зимой 1540 г.

Отрывочность наших сведений не позволяет судить о том, как
складывалась обстановка на границах России и Литвы в посдсдую-

18 Rihlioickn JngicIIofttka w Kroko wie (далее RJ). Rkpe 6560 111. S. 14. Другой спи­
сок: Biblioleka Cjartoryxkich w Ki.ikowic (долге В Czart). Rkpr. 278. S. 13.

** 2-1 мал 1540 r. — уже и Вильно (BJ. Rkps 6560 III. S. 151). О бояеиш короли 
ем.; Archiwum ktipyal Lubariowiczüw Songusckbw. Lw6w, 1R90. Т . IV. S. 576.

w Р1ЛЛЛ . Ф . 389. On. I. Д . 23. Л . 177 об.— 178 об. (tom m i —  tu 178).
41 Там me Л . 179 об.— 180
42 Там же. Л . 196 (весь документ х  195 об.— 196 об.).
41 Там же. Л . 196— 196 об.
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тсс время« в течение 1540 1541 гг. Во всяком случае внешне, на 
дипломатическом уровне, отношения двух держав летом 1540 г. вы­
глядели вполне миролюбиво. Именно в таком добрососедском духе 
выдержано сообщение Летописца начала царства о прибытии в 
Москву 8 августа литовского посланника Николая Ивашениова «з 
срамотою и с поздравлением». «И  князь великий,—  продолжает ле­
тописец. почтив, королева человека отп>сгат того же месяца 12, 
а х королю приказал поклон».*" Никакой дополтгтелыюн информа­
цией о посольстве Н. Ивишепповя и содержании проходивших в 
Москве переговоров мы не располт лсм, но для того, чтобы разо- 
бряп.ся в истинной позиции литовскою прав1псл!.ства по отиотс- 
1 ΒΠΟ к восточному соседу, полезно обратить внимание на некоторые 
высказывания Сшнзмунда в а  о переписке с польскими сановника­
ми. И ав1уста 1540 г., т. с. в то самое время, когда Ивашсниов 
находился н Москве, король в послании краковскому епископу 
Петру Гямрату написал следующее: «Что касается гитар, мы наде­
емся, чю  в эюм соду с их стороны не возникнет опасность, ибо 
нм от нас посылается денежный лар (donativum), что, как мы рас­
считываем, может склонить их к тому, что они обратят оружие про­
тив московитов».*' Те же надежды Сигшмунд вьтражаег в письме 
коронному гетману Яну Тлрновскому οι 9 августа, сообщая, в чяст- 
ИОС1И, об обещании татарских послов, что крымны пторпгутся в 
Московию.*® О несомненной ятимоскоиской направлетюсти :ппов- 
ско-крымски.\ переговоров свидетельствует и сохранивиптися в кол- 
лскнии «Акта Томининна» фрагмент послания ханв Сяхиб-Гирся ко­
ролю Сит измуйду, датированный 25 апреля 947 г. (1540 г. от P. X.) 
В этом послании хан обещает своему союзнику вернуть ему «замки 
и земли», которые великий князь Московский «несправедливо, пре­
дательски» забрал у королей Казтнтра, Александра и самого С'и- 
ппмуидл.47 Таким образом, обмен посольствами с Москвой проис­
ходил на фоне постоянных усилий литовской дипломатии натравить 
воинственных крымцек на соседнее Русское государство.

После августа 1540 г. и до начала 1541 г. мы не располагаем 
достоверной информацией о русско-литовских дипломатических 
контактах. Есп., правда, одно загадочное известие, которое содер­
жится в письме королевскою секретаря Н. Нилтинн прусскому 
князю Альбрехту от 23 сстябрн 1540 г. Там сообщается, что послы, 
которые должны продлить перемирие между королем и великим 
князем Московским, находятся уже в пути (unterwegen).4* Однако о 
прибытии московских послов в Вильно осенью 1540 г. или об от­
правке тогда же литовской миссии в Москву для переговоров о 
мире ни один ист о hi по«: нс сообщает, доверие же к приведенному 
известию Миппшиа снижается тем обстоятельством, что в описывае­
мое время он находился нс в Вилыю (где тогда пребывал Ситмз- 
мупд), я в Познани. Поэтому упомянутая информация, полученная

** ПСРЛ. Т . 29. С. 37; Т . 13. Ч. I.  С. 133.
4i Bl. Rkps 6560 HI. S 21R. To  «  в ;ip>iuw стеке: ВСглП. Rkps 27« S 191
44 BJ. Ricps 6560 III. S. 202; BCzarl. Rkps 278. S. 179.
47 BJ. Rkps 6560 III. S. 206.
48 EFE. 1979. Vol. 48. JA 376 P. 129
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Ннпшнцсм, нссомисшю, id  вторых рук, больше похожа ка слух, в 
котором желаемое выдается ха действительное.

Надежные известия о прибытки посланца из Москвы о гноен гея 
только к январю 1541 г. 15 января П. Опалинскнй сообщал Аль­
брехту Прусскому из Вильну, ч т о  «гонец из Московии через день 
прибудет сюда». А 21 января другой придворный Сигизмунда, 
Т. Собоцкий, извещал того же адресата: «От московитов пр11был 
гонец к сенаторам Княжества (имеются в виду паны-рада. —  М . К.) 
для переговоров о продлении перемирия».54’ Указание на то, «гго 
гопсн был тфислан к панам-рале, позволяет привлечь другие источ­
ники и прояснить характер этой миссии. В посольских «ре­
чах» Я. Ю. Глебовича ιι Н. Я. Тсхоновского, прибывших 1 марта 
1542 г. я Москву для переговоров о мире, кратко юлагаетсн ход 
предыдущих дипломатических контактов обеих сторон. Выясняется, 
что бояре кн. Д. Ф. Вельский и И. Г. Морозов, с дозволения вели­
кого князя, посылали к литовским панам, внлснскому епископу 
Павлу и гетману Юрию Радзивиллу, с напоминанием о скором ис­
течении срока перемирия и предложением начать переговоры, дабы 
избежать прогаггня христианской крони. В ответ паны отправили к 
названным боярам своего посланца Щасиого с грамотой, продол­
жавшей переговорную тему.51 Дата приезда Щасного в Москву нз- 
вестна из летописи: 23 марта 1541 г.и Таким образом, можно ут­
верждать, что московский гонец, прибывший в середине января в 
литовскую столиц)', был неизвестным нам по имени посланием 
бояр, слетавших тем самым первый шаг к началу переговоров, увен­
чавшихся более года спустя возобновлением перемирия.

В нашем распоряжении есть аде один источник, недвусмысленно 
свидетельствующий о том, что инициатива начала мирных перего­
воров (финадтежала именно московской стороне. В XVI 1-м томе ру­
кописной первой редакции (по классификации! р. Марчшиоса) «Акта 
Томкцилна», так называемом «ягеллопекой» коллекции,”  содсржзггся 
любопытный документ, озаглавленный: «Мнение короля Сипомун- 
да Августа о мире с московитами— ю  письма к королсве-матерн»*4 
(заг оловок, конечно, дан составителем коллекции Станиславом Гур- 
скнм намного позднее описываемых собы тй)· Э ю  целый трактат, 
занимающий в кодексе три страницы.* Даты он не имеет; ниже по­
мещен документ, помеченный 20 октября 1541 г.54

Как явствует из текста этого сочинения, королева Бона послала 
сыну, наследнику престола, кош т «писем из Московии» (copiam lii- 
t er arum ex Moscovia). желая знать атз мнение по этому делу. Ответ­
ное послание Сигшмунд Август начал с «исторической справки»:

*  EFE. 1975. Vol. 36. N» 663. Р  100.
м  Ibid. Нг 664. Р. 101.
51 Сб. РИО. Т. 59. С. 150.
я  ПСРЛ. Т . 79. С. 39.
55 См.: Aiareiniak R. A ria Totmcsana..., детке Н* 2. S. 186 -189.
и  «Pan* Moiciiice scuirncia Regis Sipsmundi Augusti ex HpLuola ad Mal rem Regi- 

nam».
5> BJ. Rieps 6561 III. S. 5— 7. В другой редакции (с незначительными разно чте- 

ιιιημή ). BCxart. Rkps 2*0. S. 5— 7.
54 BJ Rkps 6561 III. S. 9.
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«М ы слышим с самых давних времен, что наши предшественники, 
литовские князья, по лрснисму обычаю всегда первыми пропит 
мира у московитов через своих послов, от какового обычая князья 
Московские никогда ни в малейшей степени нс могли отступить...»57 
«Тетерь же. как достаточно ясно из копни [писем] московских со­
ветников, продолжает Сигизмунд Август, —  сами советики этого 
князя, без всякого побуждав« со стороны Вашего Величества по­
средством посольства или писем, по доброй воле настойчиво про­
сили (mtcrpcllaninl) своего князя о мире: по их совету и по собст­
венному побуждению Князь, без !тросьбы Вашего Величества, заявил 
им. что намерен и согласен соблюдать вечный мир с Вашим Вели­
чеством, пусть только для его заключав« Ваше Величество соизво­
лит прислать своих послов... Что. по нашему мнению, соответствует 
достоинству Вашего Величества», — так коммснтирусг молодой ко­
роль предложения «московитов».**

Используя указание на «пна>ма московских советиков», т. с. 
бояр, можно попытаться определить, когда Сигизмунд Август изло­
жил на бумаге свое «мнение» по поводу перспектив отношений с 
Москвой. Под «письмами» (во множественном числе), вероятно, сле­
дует понимать не только первое боярское послание, доставленное в 
Вильно в январе 1541 г., но и ответную грамоту, врученную в марте 
послаш(у панов Щасному. Содержание последней, швсстное нам в 
кратком летописном пересказе, близко к тому, что передает в своем 
изложении Сигизмунд Август: согласно Летописцу качала царства, 
кн. Д. Ф. Вельский и «иные болярс человека бискупова (Щасно- 
го. —  А/. К .) отпустили, а с ним писали, что хотят великого госу­
даря на то умолити. чтобы государь вперед похотел с королем в 
миру б ы т , а король бы прислал своих больших послов». Вместе 
с тем, поскольку Сигизмунд Август не упоминает о посольстве от 
имени самого Ивана IV, которое было принято старым королем в 
Вильно в шопе 1541 г. (см. ниже), его «Мнение» можно дапфовотъ 
весной— началом лета того же голд.

Главная проблема, над которой размышляет автор аналшируе· 
мого сочинения, такова: стоит ли во имя королевского престижа 
дожидаться, пока «московиты» первыми пришлют своих послов для 
заключения м!фа? Нс вызовет ли подобное промедление нежелатель­
ную войну с ними? Конечно, рассуждает Сигизмунд Август, недурно 
было бы с помощью такой задержки и откладывания вопроса «емн- 
р|пъ гордыню MocKcwirroB». Но что подобные задержки принесли в 
прошлом? «Никак мы не убедимся в том ,— заявляет автор тракта­
та, что московиты слишком надменные люди, чтобы отказаться 
от своего обыкновения (в еет  переговоры о М1фс у себя.—  М  К ),  
I! я нс вижу, что могло бы их к этому принудил»...» «Если после 
стольких месяцев бесплодного ожидания. —  продолжает молодой 
король, —  они воздержатся от посылки к нам [послов], что еще ос­
танется делать, кроме как вести с ними войну, к которой мы нс

57 Ibid. Р. 5.
м Ibid. Р. S—6.
5* ПСРЛ. Т . 29. С. 39; Т. 13. Ч. 1. С. 136.
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готовы»». К тому же не до конца ранены проблемы с Ливонией, «и 
с татарами нс вполне надежен мир, и с Валахией наше соседство 
недостаточно безопасно». Наконец, ополчение Великого княжества 
настолько нс подготовлено, что без привлечения наемников оно нс 
сможет успешно противостоять вторгнувшимся московитам. В слу­
чае же проигрыша войны с куда большим позором придется про- 
сшъ у них мира.40 И хотя заканчивая свои рассуждения, Сигшмунд 
Август отказывается дагь королсве-мат ери какой-либо совет, уповая 
на мудрость своих ав1устсЙШИХ родителей и предоставляя им реше­
ние этого дела, его собственная позиция по данному вопросу совер­
шенно ясна.

По-видимому, «Мнение о мире с московитами»» отразило те ко­
лебания и сомнения, которые существовали тогда в придворных 
кругах по поводу дальнейшей политики в отношении России. В этой 
обстановке летом 1541 г. в литовскую столицу прибыло московское 
посольство. Первое упоминание о нем находим η письме коронпого 
подканцлера С. Мачсевского Альбрехту Прусскому от 27 нюня 
1541 г.: здесь сообщается, что в Вильно находятся турецкие, мол­
давские и московские послы, но из-за болезни короля они еще не 
получили аудиенции.41 13 июля другой виленский корреспондент 
Альбрехт, Г. Тарло, извещая его, что «завтра (т. с. 14 июля.
М  К.) Его Величество намерено выслушать московское посоль­
ство».62 Наконец, 16 июля С. Мачесвский написал Альбрехту: «М ос­
ковский посол выслушай: желает мира. Ничего ему пока нс отвече­
но».4* Кто же был этот нс названный по имени посол? В «речах» 
прибывших в Москву в начале 1542 г. литовских представителей 
кратко излагаются предыдущие стадии переговоров обеих сторон, и 
при этом упомянут посланец Ивана IV сын боярский Федор За­
гряжский, который на словах передал Сигизмунду от имени своего 
государя, что, согласно ранее заключенному перемирию, стороны 
обязались за время его действия обменяться «великими послами» с 
целью достижения «вечного мира»; великий князь присылал к ко­
ролю своих «великих послов»» В. Г. Морозова «с товарищи»» (и 
1537 г. —  А/ К \  Сигизмунд же с тех пор так и нс прислал свое 
«великое посол!»ство» в Москву. Далее Ф. Д. Загряжский заявил, 
что великий князь нс хочет в идеи» «рахппкя крови христианской», 
напомнил о переписке бояр с литовскими панами, н в заключение 
передал от имени Unarm IV: если король захочет с великим князем 
«миру и добрые змолвы мсти», пуст», приищет к нему своих «вели­
ких послов»»; это предложение сопровождаюсь вручением королю 
«опасной грамоты», гарашировявшей свободный приезд в Москву 
его представителен.44 (Эта «опасная грамота», датированная 7049 г., 
дошла до нас в составе Литовской метрики, где она соседствует с 
документом от августа 1541 г.и). Заметим, что московский посол,

60 BJ. Юерх 6S6I 111. S. 6.
01 EFF- Vol 36. Ж  692. I*. 144.
62 Ibid. 1978. Vol. 43. Μ  15. Р. И.

Ibid. Vol. 36. №  696. P. 147.
м  Сб. РИО. Т. 59. С. 150-151,
es РГАД Л . Ф . 389. On. I. Д. 2R. Л . 34 об.
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прилитый королем 14 июля, произнес речь, а не просто вручил гра­
моту, т. с. он правил посолг-ство именно гак, как, судя по приве- 
денному выше изложению «речей» литовской делегации 1542 г., тго 
делал Ф. Загряжский. Если к тому же учесть, что в полгхжих и ли­
товских источниках зафикафовано за 1541 г. прибытие лишь двух 
дипломатическнх миссий из Москвы, причем в первом случае (н ян­
варе), как показано выше, речь шла о гонце, отправленном к панам- 
радс, и лишь но втором случае (летом) о посланце к самому ко­
ролю, — то с большой степенью вероятности можно предположить, 
что московский посол, дожидавшийся в июне июле 154! г. ауди­
енции у больного Сигизмунда Старого, был именно Федор Загряж­
ский.

С каким ответом он вернулся в Москву , мы не знаем. Во всяком 
случае можно утверждать, что к о саги 1541 г. литовское правитель­
ство, отбросив колебания, сделало, наконец, выбор в пользу мира 
с Москвой, решившись предпринять соответствующие дипломати­
ческие шага. Об этом свидетельствует высказывание Сигизмунда I 
из его послания к гмсчнснскому архиепископу Петру Гамрату от 
II сентября 1541 г.: «М ы  собираемся назначить послов в Московию 
[для переговоров] о мире; па каких условиях он может быть заклю­
чен. ясности [пока] не имеем...».6*

13 декабря 1541 г. в грамоте, адресованной αρι пинскому намест­
нику кн. В. Ю. Толочилскому, и в аналогичных «.листах», посланных 
другим пограничным державгьзм, король сообщил о назначении, после 
совет «со всими паггы радами нашими», послов в Москву: ими стали 
полоцкий воевода Ян Юрьевич Глебович, по дето дни и староста мель- 
шлгктпг Никодим Янович (Техоновекзей. М. К.) и писарь Миколай 
Апдрошевич; в связи с их скорым прибытием на Гранину господарь 
отдал наместникам «украшшых» г ородов ряд распоряжении.67 20-м де­
кабря датирована верительная грамота послам, подтверждающая их 
полномочия па заключение мгфп (се текст скопирован в 28-й книге 
Метрики).*8 В феврале 1542 г. послы прибыли на российскую грани­
цу. На этом мы можем закончил» свой обзор: дальнейший пучь ли­
товского посольств в Москву и сам ход переговоров подробно осве­
щены в сохранившейся посольской книге 1542 1544 гг.

Подведем итоги. Прежде всего, как показало проведенное ис­
следование, имеющихся в нашем распоряжении источников вполне 
достаточно для восстановления внешней канвы событий: опреде­
ления хронологической последователь!гости дипломатических мис­
сий, выяснения имси их учаслшков. Кроме того, как правило, 
нам известно— с большей или меньшей подробностью — и само 
содержание посольств и дипломатической переписки. Вместе с тем

и  BJ. Rkpi 6560 III S. 707— 708.
07 Акты, относящиеся к истории Южном и Зплщшой России, собранные и ια- 

дянные Архео(рмфнчсскою комиссноо. СПб., 1863. Т. I. М) 106. С. I l l — 112 (κ ι ?8-й 
книги Литовском метрики)·

** РГА Л А . Ф . 389. On. I. Д. 28. Л . 74— 74 об. Опубл.: АЗР. Т. λ  215. 
С. 379 -380. Текст верительной грлмоты внесен и м посольскую книгу, см.: Сб. РИО. 
Т. 59. С. 149.

t9 Сб. РИО. Т. 59. С. 145.
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необходимо отмстить определенную односторонность нашей ин­
формации, обусловленную характером сохранившихся источников: 
за редким исключением, почти вес они польско-шгтовского проис­
хождения. Поэтому если о позиции литовского правительства в 
отношении России на протяжении изучаемого периода мы можем 
составить достаточно полное прсдставлсшк:, то о планах москов­
ских политиков в отношении Литвы нам остается только догады­
ваться: здесь сказывается трулновосполнимая утрата русской по­
сольской книги за 1538— 1541 гг. В целом, однако, проаналидфо- 
ванные выше источники, если их рассматривать в контексте 
тогдашней апуации в Восточной Европе, с учетом влияния дру­
гих государств региона (особенно Крыма), могут стать надежной 
основой для реконструкции русско-литовских отношений указанно­
го времени.


