
Свою окончательную обработку текст Музейского хронографа 
получил в Вологде. Из числа его известий, относящихся к XVII в., 
шесть являются северными, причем четыре из них специфически 
вологодскими. Перечислим их: известие 1613 (7121) г. о при-
ходе к Вологде поляков, 1619 (7127) г. о бесчинствах поляков 
в Спасо-Прилуцком монастыре, 1651 (7159) г. о возведении игу-
менов Соловецкого, Кирилло-Белозерского и Спасо-Прилуцкого 
монастырей в сан архимандритов, 1655 (7163) г. о постройке 
в Вологде «единодневного храма» Спаса Смоленского, 1663 
(7171) г. о «знамении» в селе Новые Ерги вотчины Кирилло-
Белозерского монастыря — падении там метеорита, 1668 (7176) г. 
о Соловецком восстании и осаде Соловецкого монастыря (послед-
нее известие представляет собой целое повествование). Все эти 
известия читаются с небольшими текстуальными различиями 
в Вологодской летописи конца XVII—начала XVIII в.18 Общим 
с ее известиями является и ряд общерусских известий летопис-
ных записей окончания Музейского хронографа, что также гово-
рит о принадлежности нашего Хронографа к кругу вологодского 
летописания. В пользу северного происхождения Хронографа сви-
детельствует и его бытование на Русском Севере, зафиксирован-
ное в приведенной выше записи о покупке Хронографа. 

Хронограф Музейского собрания № 1150, о котором мы вы-
сказали несколько предварительных суждений, является памят-
ником интенсивной летописной работы, ведшейся в Вологде 
в конце XVII в. 

В. Μ. Π АНЕЯХ • 

ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ ИСТОРИЧЕСКИЕ ДИСЦИПЛИНЫ 
В НАУЧНОМ НАСЛЕДИИ А. А. ЗИМИНА 

Исследовательские интересы Александра Александровича Зи-
мина отличались необычайной широтой. Специализируясь в об-
ласти истории русского феодализма, он охватывал в своих рабо-
тах практически всю эту эпоху — от зарождения до упадка. Эко-
номическая история, социальные отношения, политическая 
история, эволюция государственных учреждений, классовая 
борьба, общественно-политическая мысль, историография — вот 
неполный перечень основных направлений его ученой деятель-
ности.1 

18 См.: К а з а к о в а Н. А. Вологодское летописание XVII—XVIII вв. — 
Вспомогат. истор. дисциплины, XII. Л., 1980, с. 78, 81. 

1 О творческом пути А. А. Зимина см.: К а ш т а н о в С. М. Александр 
Александрович Зимин — исследователь и педагог. — История СССР, 1980, 
Ms 6, с. 152—157; К о б р и н В. Б. Александр Александрович Зимин. Уче-
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Особое место в творческом наследии А. А. Зимина занимают 
источниковедение и вспомогательные (специальные) историче-
ские дисциплины. Строгий источниковедческий подход при изу-
чении любой проблемы как бы скрепляет все работы историка 
единым стержнем, хотя, разумеется, легко обнаруживаются и 
иные внутренние связи между ними, прежде всего тематические 
и концепционные. Источниковедческие сюжеты пронизывают по-
давляющее большинство трудов А. А. Зимина. Кроме того, он 
равным образом уделял внимание как конкретным исследованиям 
в области источниковедения и вспомогательных исторических дис-
циплин, прежде всего археографии, текстологии, летописеведения, 
дипломатики, генеалогии, так и разработке методики этих свя-
занных между собой, но также в той или иной мере автономных 
отраслей исторической науки, выявлению нерешенных проблем, 
постановке очередных задач. 

Конечно, общие взгляды на источниковедение и вспомогатель-
ные исторические дисциплины, их методику, задачи, междисцип-
линарные связи, иерархию исследовательских процедур, роль на 
пути познания прошлого формировались у А. А. Зимина посте-
пенно, в процессе конкретных источниковедческих изысканий и 
преподавания в Историко-архивном институте, где он долгое 
время вел занятия параллельно с работой в академическом Ин-
ституте истории СССР. В результате из-под пера А. А. Зимина 
выходит ряд работ по теоретическим и методическим проблемам 
источниковедения и вспомогательных исторических дисциплин.2 

Все это в целом и дает представление о вкладе исследователя 
в развитие той отрасли исторической науки, которая посвящена 
непосредственно изучению и изданию исторических источников. 

Чрезвычайно насыщенной и разнообразной была деятельность 
А. А. Зимина в области археографии, особенно эдиционной. Ему 
принадлежит свыше сорока публикаций источников, из которых 
около десяти вышли отдельными томами. Им самим, под его ру-
ководством или при его участии издавались законодательные па-
мятники (в том числе «Русская Правда», Псковская судная гра-
мота, Судебник 1550 г., Сводный судебник, некоторые указные и 
уставные книги приказов),3 летописи (в том числе Троицкий спи-
сок Новгородской I летописи, Краткие летописцы X V — X V I вв., 
Иоасафовская летопись, Летописец начала царства) ,4 акты XIV— 
ный. Человек. — Истор. записки, 1980, т. 105, с. 294—309; Список печатных 
трудов А. А. Зимина (составитель A. JI. Хорошкевич). — Археограф, еже-
годник за 1980 г., М., 1981, с. 274—284. 

2 В какой-то мере знаменательно, что последней вышедшей при жизни 
А. А. Зимина работой была написанная им совместно с В. И. Бугановым 
статья, которую А. А. Зимин в своем списке трудов называл «футуроло-
гией источниковедения русского средневековья» (Б у г а н о в В. И., 3 п-
м и н А. А. О некоторых задачах специальных исторических дисциплин 
в изучении и издании письменных источников по истории русского сред-
невековья. — История СССР, 1980, № 1, с. 117—131). 

3 ПРИ, М.. 1952—1959, в. 1—5. 
4 Троицкий список Новгородской первой летописи. [Археографическое 

введение совместно с А. Н. Насоновым]. — В кн.: Новгородская первая 
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XVII вв. (в том числе опубликованные в вып. 1—5 «Памятников 
русского права» и такое фундаментальное издание, как вторая 
часть «Актов феодального землевладения π хозяйства»),5 мате-
риалы делопроизводства монастырей и государственных учрежде-
ний (в том числе Долговая книга Иосифо-Волоколамского мона-
стыря 30-х гг. XVI в., Тысячная книга и Дворовая тетрадь 
50-х гг. XVI в., Опись Царского архива),6 памятники обществен-
ной мысли (в том числе сочинения Ивана Пересветова, послания 
Иосифа Волоцкого, «Задонщипа»),7 труды русских и советских 
историков (В. О. Ключевского, С. Б. Веселовского, С. В. Бахру-
шина, А. Н. Мальцева). 

Следует отметить, что паиболыная активность А. А. Зимина 
в области издания источников приходится на 1948—1960 гг., 
после чего она резко падает. Можно указать как на объективные, 
так и на субъективные причины этого. К первым следует отнести 
общее сокращение числа публикаций по истории русского средне-
вековья, что не стимулировало работу в этой сфере, ко вторым — 
подготовку А. А. Зиминым именно в 60—70-е гг. серии моногра-
фических исследований, отнимавших основную часть времени уче-
ного. 

Важное место в археографической деятельности А. А. Зимипа 
занимает издание открытых им неизвестных до того, либо извест-
ных, но ранее не публиковавшихся источников. Вместе с тем 
он издавал заново многие ранее публиковавшиеся памятники, но 
всегда по рукописям и с привлечением новых списков, многие из 
которых были обнаружены им самим, а также с оригинальными 
и глубокими комментариями источниковедческого, текстологиче-
ского, археографического и исторического характера. 

Так, текст Уставной книги Разбойного приказа 1555—1556 гг.,8 

впервые обнаруженный А. А. Зиминым, не "был известен в исто-
рической литературе вовсе, хотя отдельные сведения о ее суще-
ствовании имелись. Напротив, о существовании Троицкого списка 

летопись старшего и младшего изводов. М.—Л., 1950; З и м и н А. А. Крат-
кие летописцы XV—XVI в. — Истор. архив. 1950, кп. 5, с. 3—39; Иоасафов-
ская летопись. Подгот. А. А. Зимин и С. А. Левина. М., 1957; Летописеп 
начала царства. Подгот. к печати M. Е. Бычкова и А. А. Зимин. Под ред. 
А. А. Зимина. — ПСРЛ, т. 29. М., 1965, с. 9—116. 

5 АФЗиХ, ч. 2. Подг. к печати А. А. Зимипа. М., 1956. 
6 Книга ключей π Долговая книга Иосифо-Волоколамского мопастыря 

XVI в. Подгот. M. Н. Тихомиров и А. А. Зимин. М.—Л.. 1948; Тысячная 
книга 1550 г. π Дворовая тетрадь 50-х годов XVI в. Подгот. к печати 
А. А. Зимин. М.—Л., 1950; Государственный архив России XVI столетия. 
Опыт реконструкции. Т. 1—3. Подгот. текста π коммент. А. А. Зимина. 
М„ 1978. 

7 Сочинения И. Пересветова. Подгот. текст А. А. Зимин. М.—Л.. 1956; 
Послания Иосифа Волоцкого. Подгот. текста А. А. Зимина π Я. С. Лурье. 
М.—Л., 1959; З и м и н А. А. Задопщина (Опыт реконструкции текста Про-
странной редакции). — Уч. зап. Научно-исслед. ин-та языка, литературы 
π исторпп при Совете Министров Чувашской АССР, Чебоксары, 1967, в. 36, 
с. 216—239; Задопщина. Древпорусская песпя-повесть о Куликовской битве. 
Выбор, подготовка и комментарии А. А. Зимина. Тула, 1980. 

8 ПРП, М., 1956, в. 4, с. 356—370, 383-400. 
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Новгородской I летописи9 первоначально знал А. Л. Шахматов, 
но затем следы местонахождения этой рукописи затерялись. Спи-
сок, найденный А. А. Ромодановской и А. А. Зиминым, содержит 
ряд более древних чтений по сравнению с другими списками этой 
летописи и дает дополнительный материал для восстановления 
текста Начального свода 90-х гг. XI в.10 

Все это было результатом постоянной работы А. А. Зимина 
в архивохранилищах прежде всего Москвы и Ленинграда, 
а также других городов страны. Он стремился изучить весь руко-
писный материал по истории русского феодализма /вплоть до 
XVII в. путем сплошного просмотра фондов и одновременно вел 
целенаправленный поиск для изданий источников. Выявление и 
привлечение всего корпуса рукописей, относящихся к тому или 
иному публикуемому историческому источнику, будь то летопись, 
публицистическое произведение, памятник права, акт, делопроиз-
водственный документ, являлись одним из основополагающих 
принципов работы А. А. Зимина как археографа (и не только 
в качестве последнего). 

Другим таким принципом деятельности А. А. Зимина как 
археографа является опора на текстологические и источниковед-
ческие изыскания. Установление аутентичности того или иного 
памятника, его датировка, выяснение истории текста на основе 
всей его рукописной традиции — вот тот минимум текстологиче-
ского и источниковедческого изучения, которое необходимо про-
вести до издания исторического источника. Можно даже предпо-
лагать, что, несмотря на давнее обособление археографии в каче-
стве вспомогательной исторической дисциплины, выделение ее из 
общего источниковедения, А. А. Зимин продолжал ее считать ча-
стью последнего. Во всяком случае методика актовой археогра-
фии, по его мнению, «представляет собой раздел общей методики 
дипломатического изучения актов».11 

Примером следования этим принципам может служить послед-
няя прижизненная публикация А. А. Зимина — знаменитой 
Описи Царского архива.12 Публикатор дает здесь не только точ-
ный текст Описи, исправляя допущенные ранее ошибки или 
спорные чтения, но и проводит на основе привлечения большого 
числа разнородных источников, как изданных, так и неизданных, 
источниковедческое ее исследование, результатом чего явилась 
реконструкция Государственного архива России XVI в. Именно 
эти обстоятельства позволили Л. В. Черепнину охарактеризовать 
публикацию Описи как «образец такого типа издания историче-

9 Новгородская первая летоппсъ старшего π младшего изводов. М.—JL, 
1960. 

10 См.: З и м и н Α. Α., Н а с о н о в А. Н. О так называемом Троицком 
списке Новгородской первой летописи. — Вопросы истории, 1951, № 2, 
с. 89-91. 

11 З и м и н А. А. Методика издания древнерусских актов. М., 1959, 
с. 3 - 4 . 

12 Государственный архив России XVI столетия. Опыт реконструкции. 

110 



ского памятника, при котором воспроизведение его текста сопро-
вождается подсобным аппаратом, выполненным на высоком иссле-
довательском уровне, — комментариями источниковедческого и 
исторического характера». JI. В. Черепнин отметил далее, что 
данно« издание объединяет со знаменитыми академическими изда-
ниями Русской Правды, судебников, литературных памятников 
одна общая черта: « . . . они отвечают запросам археографическим, 
источниковедческим, историческим во всем их комплексе».13 

Указанными двумя основными принципами А. А. Зимин руко-
водствовался не только в собственной работе археографа, но и 
при оценке изданий источников, подготовленных другими истори-
ками или филологами, при обсуждении методических приемов 
публикаций, йри формулировании задач археографической теории 
и практики. 

В частности, А. А. Зимин считал даже такое классическое из-
дание, каким являлся «Сборник грамот Коллегии экономии», не-
удачным ввиду его неполноты: «Его составители опубликовали 
материалы фонда грамот Коллегии экономии, собранные во вто-
рой половине XVIII в., игнорируя грамоты того же характера, 
хранившиеся в других собраниях». Напротив, достоинство издан-
ных под редакцией С. Н. Валка «Грамот Великого Новгорода и 
Пскова» состоит в том, что это именно «полное собрание».14 

А. А. Зимин считал издание JI. В. Черепниным духовных и 
договорных грамот великих и удельных князей XIV—XV вв. вы-
полненным «на основе последних достижений советской архео-
графии как по качеству передачи текста древнерусских актов, 
так и по составлению научно-справочного аппарата (заголовки, 
легенды, указатели) ». Особо он отмечал, что эта публикация 
основана «на большой предварительной работе JI. В. Черепнина 
по изучению текстов опубликованных памятников».15 

Оценивая весьма высоко академическое издание судебников 
XV—XVI вв., А. А. Зимин в то же время подвергал критике и 

13 Ч е ρ е π н и н JI. В. Несколько слов о публикации А. А. Зимина. — 
В кн.: Государственный архив России XVI столетия, с. 3—4. 

14 3 и м и н А. А. Рец. на кн.: Грамоты Великого Новгорода и Пскова. 
M.—JI., 1949. — Советская книга, 1949, № 11, с. 68. — При этом А. А. Зимина 
не смущает, что публикация эта выполнена «по сравнительно упрощенной 
транскрипции, так как большинство документов уже было издано» с соб-
людением строгих филологических требований (там же, с. 69). А. А. Зимин 
вообще был лишен того археографического пуризма, следствием которого 
является непременное стремление удовлетворять в одном издании требова-
ния и историков и лингвистов. Особенно активно он возражал против ус-
ложненных правил транскрипции в издании рукописей XVI в. и более 
поздних, утверждая, что «историкам они не нужны, а для филологов — 
все равно недостаточны» (Б у г а н о в В. И., З и м и н А. А. О некоторых 
задачах специальных исторических дисциплин..., с. 123), не соглашаясь 
поэтому с правилами издания «Актов Русского государства 1505—1526 гг.» 
и последующих томов новой серии сборников актов, хотя и вошел в сос-
тав редакционной коллегии. 

15 3 и м и н А. А. О хронологии духовных π договорных грамот великих 
и удельных князей XIV—XV вв.— Проблемы источниковедения, М., 1958, 
в. VI, с. 276. 
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неполноту публикации Судебника 1589 г. (исключение Судебника 
1550 г., предшествовавшего тексту дополнения в краткой редак-
ции), и попытку выяснить взаимоотношения сохранившихся спи-
сков Судебника 1550 г. в отрыве от анализа как следующих за 
ними списков дополнительных статей, так и сборников, включа-
ющих все эти списки,16 и выбор за основу публикации Судебника 
1550 г. списка, который, по мнению А. А. Зимина, отражает де-
фектный текст,17 и ошибки при описании списков, а также при пе-
редаче текстов, и предложенную схему взаимоотношений между 
краткой и пространной редакциями Судебника 1589 г.'18 

Нетрудно заметить, что требования, предъявляемые А. А. Зи-
миным к оцениваемым им публикациям, основываются на необхо-
димости полного знания и привлечения всего рукописного мате-
риала, относящегося к издаваемым источникам, и обязательности 
источниковедческого, в частности текстологического, предвари-
тельного их изучения. Сам А. А. Зимин рецензировал обычно те 
публикации, относительно которых он мог высказать суждения, 
опирающиеся на его глубокое знакомство с издаваемыми рукопи-
сями и самими источниками. Именно потому даже на заре его 
научной деятельности А. А. Зимину удавалось выявлять «много-
численные ошибки археографического характера», как это было, 
например, с первым изданием «Хожения за три моря Афанасия 
Никитина» в серии «Литературных памятников».19 

С подведением источниковедческой базы под всякую практи-
ческую археографическую работу связаны взгляды А. А. Зимина 
на передачу текста посредством реконструкции исторического 
источника. Необходимость издания реконструкций А. А. Зимин 
обосновывает тем, что значительная «часть повествовательных 
источников древней Руси дошла до нас не в подлиннике, 
а в позднейших списках, составители которых привносили от себя 
в тексты те или иные исправления, а подчас и просто искаже-
ния». Конечно, «реконструкция отнюдь не всегда означает осво-
бождение текста от ошибок», поскольку часто «составитель доку-

16 З и м и н А. А. Рец. на кн.: Судебники XV—XVI веков. M.—JI., 
1952. — Вопросы истории, 1953, № 3, с. 115—116. 

17 ПРП, в. 4, с. 232. — В основу подготовленной самим А. А. Зиминым 
публикации Судебнпка 1550 г. положен другой список, по его мнению, 
«наиболее близкий по времени к первоначальному списку Судебника» 
(там же, с. 232—261). 

18 З и м и н А. А. Рец. на кн.: Судебники XV—XVI веков, с. 115—117. — 
Свое представление о последовательности двух редакций Судебника 1589 г. 
А. А. Зимин обосновал дополнительно в специальной статье. В пей, как 
и в рецензии, он поддерживает мнение А. И. Андреева о том, что краткая 
редакция появилась вследствие извлечения текста Судебника 1550 г. из 
пространной редакции памятника (см.: З и м и н А. А. К изучению русских 
законодательных памятников конца XVI—начала XVII в. — В кн.: Восточ-
ная Европа в древности и средневековье. Сборнпк статей. М., 1978," с. 221— 
227). 

19 З и м и н А. А. Рец. на кн.: Хоженпе за трп моря Афапаспя Нпки-
тина 1466—1472 гг. M — JL, 1948. — Вопросы истории, 1949, № 7, с. 140—143. 
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мента уже сам допустил ошибки, которые, следовательно, могут 
восходить к авторскому тексту».20 

Обобщая опыт реконструкции памятников прошлого, накопив-
шийся в результате кропотливой работы советских историков и 
литературоведов, А. А. Зимин классифицировал публикации ре-
конструированных текстов, произвел обзор изданных уже рекон-
струкций и предложил для обсуждения ряд принципов научной 
реконструкции. 

По мнению А. А. Зимина, допустимо несколько видов рекон-
струкции при передаче текста. Во-первых, это «полная рекон-
струкция», т. е. «восстановление не сохранившегося в подлин-
нике текста памятника»; во-вторых, «первичная реконструкция», 
являющаяся восстановлением «одной или нескольких поздних ре-
дакций памятника или даже списков»; в-третьих, «реставра-
ция» — «восстановление несохранившихся частей текста, отсут-
ствующих вследствие повреждения подлинника или публикуемого 
списка»; наконец, в-четвертых, «элементы реконструкции», т. е. 
«освобождение отдельных частей текста памятника от поздней-
ших напластований и искажений».21 

Для того чтобы издатели при реконструкции не сохранившихся 
в подлиннике текстов не подходили субъективно к отбору вариан-
тов, замене ими основных чтений, А. А. Зимин «в самой общей 
форме» предложил основные методические принципы, которыми 
следует руководствоваться при подготовке таких публикаций. 
Прежде всего необходимо «основываться на большой предвари-
тельной работе по изучению всех сохранившихся списков памят-
ника и материалов, генетически с ним связанных (источники, ли-
тературно-историческая среда памятника · и его отражение 
в позднейшей документации) », сводящейся к анализу «содержа-
ния и формы рукописной традиции», а также к установлению 
«генеалогической связи сохранившихся рукописных текстов», 
в частности выявлению «редакций, видов и изводов». Восстанов-
ление архетипа памятника зависит «от полноты выявления ру-
кописного материала» и «тщательности источниковедческого ана-
лиза», в результате чего производятся «выбор текста-основы ре-
конструкции и отбор вспомогательных списков, которые должны 
представлять все редакции, непосредственно восходящие к рекон-
струируемому протографу». Совершенно необходимы «строгая на-
учная аргументация в научно-справочном аппарате каждого 
исправления и дополнения текста-основы и выделение этих 
исправлений π дополнений в тексте публикации (лучше всего 
курсивом) ».22 

В решительный спор о реконструкциях с А. А. Зиминым всту-
пил Д. С. Лихачев.23 Однако А. А. Зимин, судя по его работам, 

м З и м и н А. А. О приемах научной реконструкции исторических 
источников Χ—XVII вв. — Истор. архив, 1956, № 6, с. 133. 

21 Там же, с. 134. 
22 Там же, с. 143. 
33 Д. С. Лихачев указал, в частности, на «принципиальное и очень 
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уточнив отдельные формулировки и терминологию, остался при 
своем прежнем мнении и в теоретическом, и в практическом 
аспектах. Во всяком случае в 1980 г., намечая (COBMÖCTHO 
с В. И. Бугановым) основные задачи археографии, он указывает 
на необходимость издания «реконструкций несохранившикся ле-
тописных сводов применительно к летописанию XIV—XV вв.», 
создания свода «реконструкций памятников русского летописания 
X I V — X V вв.». Важность этой работы определяется теи, что без 
нее «невозможно представить себе, в какой мере гипотетические 
своды опираются на реальные тексты». Пользоваться этими ре-
конструкциями в повседневной работе можно было бы «с соответ-
ствующими оговорками и ссылками на исследования, подкрепляю-
щие гипотезу о существовании того или иного ^вода». Кроме 
издания реконструкций летописных сводов, А. А. Зимин считает 
необходимым публикацию реконструкций актов, повестей, сказа-
ний и других памятников.24 

А. А. Зимин и сам активно участвовал в издании реконструк-
ций. Укажем, в частности, на опубликование им реконструкций 
архетипа «Пространной Правды» 25 и «Задонщины».26 

Вообще задачи, которые ставил А. А. Зимин в связи с разви-
тием археографии, тесно соотнесены с повседневной практикой 
и всегда отражали насущные и практически осуществимые нужды 
нашей науки. Приведу два примера. В 1950 г. он писал о том, 
что «назрела необходимость переиздания как „Истории" Тати-
щева, с критической сверкой различных ее редакций, так и . . . 
других, не менее важных материалов рукописного наследия этого 
выдающегося русского историка».27 Сейчас, как известно, обе эти 
задачи блестяще решены. В 1953 г. А. А. Зимин выразил поже-
лание, чтобы начатая изданием судебников XV—XVI вв. серия 
«Законодательных памятников Русского централизованного госу-
дарства XV—XVII вв.» была «продолжена публикацией дополни-
тельных указов и указных книг XVI—XVII вв.».28 В то время 
в Ленинградском отделении Института истории уже приступили 

резкое различие» между «критическим изданием текста и ого реконструк-
цией», поскольку «реконструкции всегда связаны с тем или иным иссле-
дователем, их создавшим». В отличие от текста критического издания па-
мятника, всегда являющегося реальностью, текст реконструкции — «всегда 
гипотеза». «Опасность реконструкций», если ими заменяются критические 
издания источников, писал Д. С. Лихачев, «заключается в том, что, всту-
пив на этот путь, мы не только не будем иметь изданий достоверных тек-
стов, но и сколько-нибудь стабильных» ( Л и х а ч е в Д. С. К вопросу о ре-
конструкциях древнерусских текстов. — Истор. архив, 1957, № 6, с. 154— 
166). 

24 Б у г а н о в В. И., З и м и н А. А. О некоторых задачах специальных 
исторических дисциплин..., с. 121. 

25 ПРП, М., 1952, в. 1, с. 108—120, 189—196. 
26 З и м и и А. А. Задонщина (Опыт реконструкции текста Простран-

ной редакции), с. 216—239; Задонщина. Древнерусская песня-повесть о Ку-
ликовской битве. 

27 3 и м и н А. А. Рец. на кн.: Исторический архив, т. IV. М,—Л., 
1949. — Вопросы истории, 1950, № 2, с. 126. 

28 З и м и н А. А. Рец. на кн.: Судебники XV—XVI веков, с. 117. 
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к работе над очередным томом серии, но она по ряду причин пре-
рывалась. Несколько лет назад подготовка «Законодательных актов 
Русского- государства второй половины XVI—первой половины 
XVIL· в.» была завершена, и публикация ждет своего издания. 

Развитие науки выдвигает перед археографией новые задачи, 
и А. А. Зимин совместно с В. И. Бугановым сформулировали их 
в 1980 г, Помимо уже отмеченных, это, во-первых, необходимость 
«произвести учет всего того, что издано, а также учет неопубли-
кованных^, материалов» и на основе этого «издать то, что не 
издано иди издано на низком археографическом уровне 
в XVIII—XIX вв.», прежде всего ряд летописей, некоторые про-
изведения публицистического, повествовательного характера, не-
опубликованные акты XIV—XV вв., акты XVI—XVII вв., Литов-
скую метрику, Псковскую и Новгородскую судные грамоты, пис-
цовые книги, оставшиеся неопубликованными разрядные книги, 
документы русских приказов XVI—начала XVII в., материалы 
Земского собора 1566 г., поручные записи, соборные грамоты 
1580 и 1584 гг., материалы посольских книг, договоры России 
с иностранными державами за XIV—XVI вв., важнейшие сказа-
ния иностранцев о России.29 Во-вторых, ставится задача разре-
шить сложные вопросы в области методики археографии. 
А. А. Зимину представляется, в частности, что «для XVI в. поль-
зоваться регестами нет надобности, поскольку источников, еще 
не изданных, не так уж много». Что же касается научных правил 
изданий, то на основе накопленного опыта, который необходимо 
обобщить, авторы статьи призывают выработать их, включая и 
выбор типа комментария, с учетом разных видов источников, 
эпох, регионов.30 

Большое место в творческом наследии А.· А. Зимина занимает 
текстология, специальная дисциплина, предмет которой, согласно 
его представлениям, — сопоставление источников, имеющих сход-
ные тексты.31 Помимо решения задач, связанных с изданием 
источников, текстологическое их изучение в трудах А. А. Зи-
мина, как и в работах других советских исследователей, призвано 
решать и более общие источниковедческие задачи. 

Несмотря на то что текстология сформировалась и получила 
наибольшее развитие при изучении памятников древнерусской 
литературы, первое опубликованное А. А. Зиминым текстологиче-
ское исследование посвящено памятнику права — Русской 
Правде. А. А. Зимину принадлежит ряд текстологических изы-
сканий по этому законодательному кодексу, в частности, он обна-
ружил и опубликовал новые списки Русской Правды, рекон-
струировал архетип Пространной Правды, высказал ряд критиче-
ских замечаний по работам своих предшественников.32 Текстоло-

й Б у г а н о в В. И., З и м и н А. А. О некоторых задачах специальных 
исторических дисциплин..., с. 120—123. 

30 Там же, с. 123. 
31 Там же, с. 125. 
32 См.: ПРП, в. 1, с. 189—196; З и м и н А. А. 1) Рец. на кн.: Юш-
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гия Краткой Правды, Пространной Правды и Сокращенной 
Правды занимает большое место и в еще не опубликованной мо-
нографии «Правда Русская» , целиком посвященной исследованию 
этого памятника.3 3 

Ряд работ А. А . Зимина связан с текстологическим изучением 
летописей.34 К ним примыкает комплекс исследований по тек-
стологии «Задонщины» и «Слова о полку Игореве».3 5 Последние 
вызвали острую дискуссию и резкие критические выступления 
в связи с датированием А. А . Зиминым «Слова» второй полови-
ной X V I I I в.36 Наконец, много внимания уделил А. А . Зимин 

ков С. В. Русская Правда. Происхождение, источники, ее значение. М., 
1950. — Советская книга, 1950, № 8, с. 73—76; 2) Новые списки Русской 
Правды. — Археограф, ежегодник за 1958 г., М., 1960, с. 323—330; 3) К исто-
рии текста Краткой редакции Русской Правды. — Труды Моск. гос. исто-
рико-архивного ин-та, 1954, т. 7, с. 155—208; 4) Из историографии совет-
ского источниковедения («Русская Правда» в трудах С. В. Юшкова).— 
В кн.: Проблемы истории общественной мысли и историографии: к 75-ле-
тию акад. М. В. Нечкиной. М„ 1976, с. 275—282. 

33 См.: К а ш т а н о в С. М. Александр Александрович Зимин..., с. 154; 
К о б р и н В. Б. Александр Александрович Зимин..., с. 296; Список печат-
ных трудов А. А. Зимина, с. 284. 

84 З и м и н Α. Α., Н а с о н о в А. Н. О так называемом Троицком списке 
Новгородской первой летописи, с. 89—91; З и м и н Α. А. 1) «Летописец на-
чала царства» — памятник официальной политической идеологии сере-
дины XVI в. — Докл. и сообщ. Ин-та истории АН СССР, 1956, в. 10, с. 78— 
88; 2) К изучению источников Степенной книги. — ТОДРЛ, М,—Л., 1957, 
т. 13, с. 225—230; 3) Летописи и хронографы XV—XVI вв. М., 1960.— 
См. также: З и м и н А. А. Краткое π пространное собрание ханских 
ярлыков, выданных русским митрополитам. — Археограф, ежегодник за 
1961 г.. М., 1962, с. 28-40. 

35 З и м и н Α. А. 1) Две редакции Задонщины. — Труды Моск. гос. 
историко-архивного ин-та, 1966, т. 24, с. 17—54; 2) К вопросу о тюркизмах 
«Слова о полку Игореве». — В, кн.: Исторический сборник. Уч. зап. Научно-
псслед. ин-та языка, литературы π истории при Совете Министров Чу-
вашской АССР, Чебоксары, 1966, в. 31, с. 138—155; 3) Приписка к Псков-
кому апостолу 1307 г. и «Слово о полку Игореве». — Русская литература, 
1966, № 2, с. 60—74; 4) Когда было написано «Слово»? — Вопросы литера-
туры, 1967, № 3, с. 135—152; 5) Спорные вопросы текстологии «Задон-
щины». — Русская литература, 1967, № 1, с. 84—104; 6) Ипатьевская ле-
топись и «Слово о полку Игореве». — История СССР, 1968, № 6, с. 43—64; 
7) «Слово о полку Игореве» и восточнославянский фольклор. — В кн.: 
Исторические связи в славянском фольклоре. Материалы и исследования. 
Русский фольклор. М.—Л., 1968, т. И, с. 212—224; 8) «Сказание о Ма-
маевом побоище» и «Задонщина». — Археограф, ежегодник за 1967 г., 
М., 1969, с. 41—58; 9) Текстология Пространной Задонщины. — Уч. зап. 
Научно-исслед. ип-та языка, литературы и истории при Совете Минист-
ров Чувашской АССР, Чебоксары, 1969, в. 47, с. 91—111; 10) Из тексто-
логии Кирилло-Белозерского списка «Задонщины». — Вспомогат. истор. 
дисциплины, III. Л., 1970, с. 233—249. 

36 См.: «Слово о полку Игореве» π памятники Куликовского цикла. 
К вопросу о времени написания «Слова». М.—Л., 1966; Л и х а ч е в Д. С. 
«Слово о полку Игореве» и культура его времени. Л., 1978; Р ы б а -
к о в Б. А. 1) «Слово о полку Игореве» π его современники. М., 1971; 
2) Русские летописи и автор «Слова о полку Игореве». М., 1972; 
Π ρ и й м а Ф. И. О гипотезе А. А. Зимина. — Русская литература, 1966, № 2; 
К у з ь м и н А. Г. 1) Ипатьевская летопись и «Слово о полку Игореве» 
(по поводу статьи А. А. Зимина). — Вопросы истории, 1968, № 6; 2) «Слово 
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